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ЧАСТИ ПЕРВОЙ 


ОТДВЬЛА ПЯТАГО 
Продолженае. 


И. Обозрзв!е существеннаго содержан1я философекихъ 
сочинен!й Аристотеля. 


ОКОНЧАНТЕ ЛОГИКИ: 
Г. Топикд. 


Къ топик$ мы можемъ перейти логически отъ аналитики 
такъ: съ окончан!я аналитики научная задача логики разр$- 
шена Аристотелемъ, насколько поняте, постигнутое челов$че- 
скимъ мышлешемъ, возникло изъ непосредственнаго сужденйя 
и зат&мъ— посредствомъ умозаключен!я, силлогизма— достигло, 
наконецъ, той самой высшей ступени своего развит!я, на кото- 
рой стало оно какъ умозрительнымъ сущимъ, такъ и сущностью 
вещей, какъ предметь вполнз опредфленнаго, дефиниторнаго 
знан!я, истиннаго, аподиктическаго, основаннаго на строго- 
научныхь доказалельствахъ, и въ этомъ смыслБ доказываемаго 
или доказательнаго. Такъ закончилась та часть Аристотелевой 
логики, которую онъ самъ называеть аналитикой, но которую 
можно также назвать и аподиктикой, какъ имфющей своимъ 
конечнымъ предметомъ именно знан!е аподиктическое, истинное. 
Но за этою частью слфдуеть у Аристотеля та часть, которую 
самъ онъ въ своей аналитик называеть дважды топикой, но 
которую онъ же и тамъ же разъ называетъ и далектикой, какъ 
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имфющей своимъ предметомъ знаше именно д1алектическое, 
правдоподобное или вЪроятное, въ отличе отъ аподиктическаго. 
Этою частью должна была закончиться вся вообще Аристоте- 
лева логика; ибо она и отправлялась отъ той мысли, что Ари- 
стотель принцишально отдфляетъ область Фалектическую, какъ 
область простого мн$нйя, отъ задачи и пли области аподик- 
тической, гдф покоится истинное знан!е. Такъ что Аристоте- 
леву логику, какъ состоящую изъ этихъ двухъ частей, можно 
назвать его теорлею познавазня или познанемъ познан!я вообще, 
какъ аподиктическаго, такъ и д1алектическаго. 

Такимъ образомъ топика Аристотелева должна была пред- 
ставлять ©0бою такую же противоположность съ аналитикой, 
какую предполагаль онъ между далектикой и аподиктикой. 

Приведемъ важное замфчаше для уяснешя такого значеня 
топики, дфлаемое Брандисомъ въ его сочинени (Втатайз, „Ат- 
зфоф@ез“, Вега, 1853). 

„Восполнене очерка наукоучешя (излагаемато въ анали- 
тик) находится въ несомнзнно подлинномъ сочинени Стаги- 
рита, въ его топикЪ“. 

„Аристотель былъ глубоко убЪжденъ въ том», что всякое 
знане основывается на преждепознанномъ или извфстномъ; что 
оно не зачинается безъ всякаго предположеня, и что оно не 
образуется, не возникаетъь ни въ силу одного только чистаго 
мышлен!я, ни посредствомъ одного только чувственнаго восб- 
прят!я; далЪе, онъ, еъ одной стороны, отдфлилъ аподиктиче- 
ское и далектическое доказательство, знаше и мнфне или пред- 
ставлене, а съ другой стороны, отдаляясь оть Платона, онъ 
разсматриваль ихъ, какъ состоящихь между собою въ ‚связи, 
поскольку изъ мн®Шя можеть и должно развиться знане по- 
средствомъ изслфдованя основы, причины и показавя его не 
обходимости, подобно тому, какъ и при чувственномъ воспраяти 
уже достигается сознан!е всеобщаго, и какъ намъ предетоитъ 
задача отъ извфетнаго намъ восходить къ извзстному самому 
по себЪ,—вотъ все это и должно было служить поводомъ для 
Аристотеля обратить свое научное изслВдоване на малевтику, 
какъ на руководство къ пониманю содержащагося въ области 
представлен!я и правдоподобнаго, вфроятнаго“. 

„Но къ истиннымъ и самимъ по себъ вфрнымъ принци- 
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памъ или конечнымъ причинамъ знаня можетъ вести только 
аналитическая, а не д1алектическая метода. Лалектика же 
должна была удовольствоваться тзмъ, чтобы принимать въ с0- 
ображеше, во внимане методу вразумленя, поскольку при 
этомъ дфло идетъь только объ уяснени налихъ представлен!й 
и мнЪнй“. 

Такая-то д1алектика и есть по Аристотелю не что иное, 
какъ тд, что обыкновенно называется его тойикой, т.-е. искус- 
ствомъ, относящимся до общихъ м%стъ (5610), 1061 сотилпез, 
въ смыелЪ общихъ точекъ зрзя, съ которыхъ можно вообще 
какъ защищать, такъ и опровергать данныя положеня, чЪмъ 
и объясняется самое назване топики. Топика излагается обык- 
новенно въ девяти книгахъ, подразд$ляющихся на главы, но 
такъ, что послБдняя, девятая книга излагается иногда и от- 
дЪльно отъ первыхъ восьми книгъ, подъ особеннымъ заглав!емъ, 
однакоже всегда только въ форм дополненя къ нимъ. Въ 
такомъ именно порядкБ и мы изложимъ обозрёе существен- 
наго содержан!я всей ДАристотелевой топики, начиная съ пер- 
вой книги и оканчивая девятою книгою. 

Бз первой книль содержится введене и показывается осно- 
ван1те предмета, подлежалщаго разсмотрЪн!ю. 

Въ первыхъ трехъ главахъ Аристотель говоритъ о содер- 
жанш, цфли д1алектики и о польз$ занямя ею для умствен- 
наго развитя нашего, а также и о достигаемомъ въ ней на- 
учномъ совершенствё слБдующее: 

„ЦЪль настоящаго изслдован!я такова: найти методу, при 
посредствБ которой можно было бы составлять силлогизмы по 
всякому ветр5чающемуся вопросу изъ правдоподобныхъь поло- 
женй, предложен и, сверхъ того, выражать свой собетвен- 
ный взглядъ, не впадая въ противор5я. Сперва нужно здЪсь 
показать, что такое силлогизмъ и какъ различаются силлогизмы, 
дабы можно было отсюда взять силлогизмъ д1алектическй: ибо 
такое-то заключеше и ищемъ мы при настоящемъ нашемъ раз- 
суждени. Итакъ силлогизмъ есть такое изложене, въ которомъ 
если будуть даны извфстныя предположен!я, то изъ нихъ же 
необходимо слБдуетъ нЪфчто такое, чтд отЪ нихъ отлично. Сил- 
логизмъ называется аподиктическимъ, если онъ будетъ образо- 
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или же изъ посылокъ, которыя основываются на знан!и непо- 
средственно-выведенномъ изъ такихъ посылокъ. Напротивъ, д1а- 
лектическимъ силлогизмомъ называется тотъ, который образуется 
изъ правдоподобныхъ только посылокъ. Безусловно-истиннымъ 
и непосредственно-первымъ называемъ мы то, что является для 
насъ какъ нЪчто извфстное само по себЪ, а не велЗдстне чего- 
либо иного; ибо, имфя дфло съ принципами знан!я, мы не 
должны ставить вопроса: почему? но мы должны признавать 
истиннымъ самимъ по себ всяый принципъ. Напротивъ, прав- 
доподобное есть то, что кажется истиннымъ всфмъ или боль- 
шинству, или разумнфйшимъ, и въ послфднемъ случаЪ опять 
или всфмъ имъ, или ихъ большинству, & также или извЪстнЪй- 
шимъ, или знаменитйшимъ. Силлогизмомъ эристическимъ (въ 
прен!яхъ) называется тотъ, который образуется изъ посылокъ 
только кажущихся правдоподобными, а не дЪйствительно прав- 
доподобныхъ, а также—тотъ силлогизмъ, который, будучи об- 
разованъ изъ посылокъ правдоподобныхъ или только кажу- 
щихся правдоподобными, не есть дЪфйствительный силлогизмъ, 
а только кажущися. т все, что кажется правдоподобнымъ, 
есть дЪФйствительно правдоподобное. Правдоподобное не пока- 
зывается таковымъ съ перваго же и какъ бы поверхностнато. 
взгляда на него, какъ это бываеть съ принципами эриетиче- 
скаго силлогизма, потому что ложность такихъ принциповъ для 
тЪхъ, которые сколько-нибудь въ состоян!и обозр$вать что-либо, 
тотчасъ становится очевидною“) 

„Вром$ упомянутыхъ видовъ силлогизмовъ есть еще сил- 
логизмы, относящ1еся до принциповъ, свойственныхъ спещаль- 
нымъ наукамъ: это паралогизмы (буквально значитъ: ложные 
силлогизмы). Наприм®ръ, когда тотъ, кто дфлаетъ ложное гео- 
метрическое построен!е, выводить заключене не изъ истин- 
ныхЪ, непосредственно первыхъ посылокъ и не изъ признавае- 
мыхъ вообще таковыми или правдоподобныхъ, образуя свой 
силлогизмъ изъ положенй, свойственныхъ наук (геометрии), 
но ложныхъ; онъ впадаеть въ паралогизмъ оттого, что онъ 
или полуокружность, или друйя лин!и проводить не такъ, какъ 
бы слфдовало“. 

„Послф этого нужно сказать (говорить Аристотель) о всемъ 
томъ, къ чему это разсуждене можетъ быть полезно и почему“. 
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„Оно полезно для упражненя (Уодухс а), для обществен- 
ныхь сношенй, для „философскихъ наукъ“. 

„Что оно полезно для упражненя—это явствуетъ изъ него 
самого: если мы будемъ обладать (надлежащею) методою (ко- 
торая предлагается именно топикою), то все, что будетъ намъ 
задано, мы будемъ разсматривать съ легкостью. ДалЪфе, для 
общественныхъ сношенй: при перечислени мн$фый большин- 
ства, мы будемъ въ состояни выражаться согласно не съ чу- 
жими, а съ нашими собственными воззр$в!ями, ум$я опоовер- 
гать все, что намъ кажется невфрнымъ. Для философскихъ 
наукъ, познанй: будучи въ состояни вести изсл$доване съ 
обфихъ сторонъ—з@ и протиевз, мы легче познаемъ во всемъ 
истинное и ложное“. 

„Предлежащее разсуждене равнымъ образомъ будетъ слу- 
жить и къ тому, чтобы найти конечныя причины, основы вся- 
кой науки; невозможно изъ конечныхъ причинъ, основъ 
науки доказывать ее самое, ибо эти-то причины, основы и суть 
перв$йшее относительно всего прочаго. Поэтому и надобно 
выяснять принципы относительно всякаго предмета изъ того, 
что есть только правдоподобнаго. Такимъ образомъ это раз- 
сматриване есть задача собственно длалектики или, по крайней 
мфрЪ, ей преимущественно свойственная. Такъ какъ далектика 
направляется къ изысканю и изелЪдован!ю, то она-то и ука- 
зываетъ путь къ принципамъ вефхъ наукъ“. 

„Мы будемъ въ совершенствв владфть этою наукою, если 
мы будемъ владфть ею такъ, какъ это требуется оть реторики, 
врачебнаго искусства и тому подобныхъ отраслей знамя. А 
именно: это совершенство состоитъ въ томъ, чтобы то, что мы 
себф предполагаемъ, выполнить, насколько это будетъ возможно. 
Ибо и ораторъ не убЪдитъь всяый разъ безусловно, ни врачъ 
не исцфлить всяый разъ (непремфнно). Если только они не 
упустять ничего изъ того, что можно было сдЪФлать, то мы 
говоримъ, что они совершенно владЪють своею спещальностью“ 

Потомъ показывается и ближайшимъ образомъ обоснов—- 
вается (4—9 гл.), что въ далектическихь силлогизмахъ всЪ 
аттрибуты, сказуемыя, которые могутъ быть пвиданы субъекту, 
подлежащему или могутъ быть по отношеню къ нему оспари- 
ваемы, сводятся къ сл$дующимъ четыремъ классамь: случайное 
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или случайный признакъ (с018=Вжос), родъ (16%0$), особенное 
(010) или особенный признакъ и опреджлене (5006); такъ что. 
д1алектика состоить преимущественно въ знани и въ навык, 
въ обсуждени и приложен!и этихъ четырехъ классовъ. Далфе 
(гл. 5-ая) разъясняется каждая изъ этихъ точекъь зрфы!я или 0б- 
щихъ м$сть (7010) и показывается, почему должно разсматри- 
вать каждую изъ нихъ, хотя три первыя и входятъ въ составъ. 
четвертой, т.-е. опредзленя, дефинищи. Въ связи съ этимъ раз- 
сматривается вмЪстЪ важное для развитя всЪхЪъ ихъ поняте тож- 
дества (гл. 7-ая), доказывается, что эти четыре класса, вмфет® 
взятые, образуютъ единое полное цлое (гл. 8-ая), и кратко раз- 
смотр$ны отношен1я этихъ четырехъ классовъ къ десяти катего- 
риямъ, какъ такимъ всеобщимъ сказуемымъ, которымъ подчи- 
няется каждый классъ и чрезъ то получаеть свою особенную. 
опредфленность (гл. 9-ая). 

„Сперва (говорить Аристотель) должны мы разсмотрЪть, 
изъ чего состоить длалектика. Если мы найдемъ, какъ много- 
различно, каково и откуда вообще то, что можетъ быть сказано. 
о предмет, и какъ имъ можно ловко пользоваться, то мы 
достаточно овладЪемъ предлежащимъ матераломъ. Тд, изъ чего 


черпаются причины, основы, и то, что составляетъь предметъ. 


силлогизма, тождественно; ибо причины, основы черпаются изъ 


положен, предложенй, а предметь силлогизмовъ составляютъ. 


проблемы. Всякое же положене и всякая проблема означаютъ. 
или родъ, или нЪфчто исключительно-особенное, или, наконецъ, 
нЪчто случайно- свойственное. ДалЪе, такъ какъ особеннымъ 
отчасти означается сущность вещи, отчасти имъ не означается, 
то особенное должно подраздЪлить на эти два вида. Особенное 
перваго вида слфдуетъь назвать опредфленемъ, дефинищею; 
особенное же второго вида пусть называется просто особеннымъ. 
Отсюда слфдуетъ, что все, могущее быть сказаннымъ о пред- 
метЪ, должно быть однимъ изъ елБдующихъ четырехъ понятий, 
изъ которыхъ образуются положен1я, предложеня и проблемы: 
нЪчто особенное, опредлене, родъ и н$что случайно-свой- 
ственное предмету“. 

„Проблема же и положен!е различаются только своею фор- 
мою. Если, наприм$ръ, мы скажемъ такъ: слова — живущее 
на сушиь двуноюе животное—не составляютъ ли опредфлен!я 
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поняття человткз? и слово— животное не есть ли родовое по- 
няте человъка? — то это будуть положен1я, предложеня. Но 
если мы спросимъ такимъ образомъ: обозначетше, -—— двуногое, 
живущее на сушЪ животное — есть ли опредфлене челов$ка, 
или же н®тъ? и есть ли животное родовое поняте человька, 
или нжтъ? То это будуть проблемы“. 

оне есть связное соединенйе словъ для обозна- 
чения сущности предмета. ли объяснеше предмета дается 
только однимъ словомъ, то очевидно, что такимъ образомъ не 
предлагается опред$лен!я предмета; напротивъ, всякое опред$- 
леше должно быть предложещемъ, соединен1емъ многихъ словъ. 
Конечно, если скажутъ, напримЪръ: прекрасное есть приличное, 
то это приближается къ опредфлен!ю; подобнымъ же образомъ 
—и таве вопросы: чувственное воспряте и знан1е одно лии 
тоже, или они различны? Ибо и при собственно такъ-называе- 
мыхъ опредфленяхъ, дЪфло идетъ большею частью 0 томъ, 
есть ли нЪчто тоже самое, что и другое, или же нфтъ. Вообще 
можно сказать, что все можеть быть разсматриваемо, какъ 
относящееся до опредЪлен!я, что основывается на той же са- 
мой научной методЪ, какъ и опред$лене; а что это дЪйствуетъ, 
имфеть силу относительно всего сказаннаго—это очевидно“. 

„Особенное есть тд, что хотя и не содержить въ себЪ 
сущности предмета, однакоже свойственно только этому пред- 
мету и находится съ предметомь въ такой взаимности, что 
можетъ замфнять его, какъ и, наоборотъ, можеть быть имъ за- 
мфняемо. Напримфръ: особенность человЪка состоитъ (между 
прочимъ) въ томт. что онъ способенъ къ языкознан1ю; слЪдо- 
вательно, если субъектъ есть человфкъ, то этотъ субъекть спо- 
собенъ къ языкознан!ю, и наоборотъ, если субъектъь способенъ 
къ языкознан!ю, то онъ есть человЪкъ“. 

„Родъ есть 19, что общаго высказывается о многихъ и 
различныхъ по виду предметахъ, относительно ихъ существа. 
НапримЪръ, о человфкЪ высказывается, что онъ есть животное. 
Къ вопросу о род принадлежить и вопросъ: есть ли н%что 
однородно съ другимъ предметомъ, или же разнородно. Наприм.: 
человЪкъ и быкъ однородны“. ыы 

„Случайно-свойственное или акцидентное есть тд, что хотя 
не есть ничто изъ помянутаго до сихъ поръ,—ни опред$леше, 
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ни особенное, ни родъ, —однакоже равнымъ образомъ принадле- 
житъ, свойственно предмету; притомъ оно можеть и принадле- 
жать, и не принадлежать предмету; напримЪръ, свойство, какъ 
принадлежность, быть бфлымъ, можетъ разъ принадлежать ” 
екту, подлежащему, а другой разъ не принадлежать ему 

О тождеств® говорить Аристотель слЗдующее: 

„Надобно различать, въ какихъ различныхъ значен!яхъ 
мног1я вещи могуть быть тождественны. Говоря вообще, тож- 
дество можетъ быть троякаго рода: числовое, видовое и родо- 
вое. Числовое тождество—то, когда предметы различны только 
по назван, а по существу они одно и тоже. Напримръ: 
одфяШе и платье. Видовое тождество—-то, когда предметы по 
числу различны, но принадлежать къ одному и тому же виду; 
наприм$ръ: одна известная лошадь по отношеню къ другой; 
одинъ извфстный человфкъ по отношеню къ другому; точно 
также тождественное по роду есть то, что содержится въ одномъ 
и томъ же родЪ; напримЪръ: человзкъ и лошадь’. 

„Геперь надобно показать роды категорй, въ которыхъ 
встр$чаются помянутые четыре класса аттрибутовъ“. 

„Ватегорй числомъ десять: что; сколько; каково; въ отно- 
шенш въ чему-либо; гдЪ; когда; лежать; находиться; дфлать; 
страдать. Всегда въ одной изъ этихъ категорй встрфчается 
случайно-свойственное, родъ, исключительно-особенное и опре- 
дЪлене: ибо всф предложеня, образованныя по сказаннымъ 
четыремъ классамъ аттрибутовъ, означають или субстанщю, или 
качество, или количество, или одну какую-либо изъ приведен- 
ныхъ категорий. Такъ, опредфлеше которое выражаеттъ, что такое 
есть предметъ, означаеть иногда субстанцю, иногда качество, 
иногда другую категорю. НапримЪръ, когда дЪфло идеть о 
понят!и человюкз и скажутъ: это существо есть челов$къ, или: 
челов$къ есть животное того или другого качества, —тогда 
говорятъ, что есть человЪкъ, и называютъ это субстанщею. Но 
когда, напримЗръ, дЪло идеть о бЪломь цвЪтВ, и когда гово- 
рать: это или то бЪло или иметь такой цвфтъ, то также 
высказываютъ, что есть такое-то нфчто, но этимъ означается 
тогда качество. Подобнымъ образомъ, когда дфло идетъ о вещи 
длиною въ локоть, и скажуть: эта вещь величиною въ одинъ 
локоть,—то выражають также, что такое есть эта вещь, но 
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выраженное означаетъ тогда величину; то же слфдуетъ сказать 
и о прочихъ категоряхъ. Такъ, въ одномъ случаф, выразить ли 
предметь вполнз самъ себя въ опредфлени, или же будетъ 
показанъ только родъ, къ которому онъ принадлежить, то 
все же всегда будетъ означена субстанщя. Но когда выскажется 
предметь о самомъ себф только въ другой форм, такъ что 
будеть приписанъ аттрибутъ отличному отъь него предмету, то 
этимъ будеть обозначена не субстанщя, но или величина, или 
качество, или другая какая-либо категоря. Теперь надобно 
сказаль о томъ, какъ мы можемъ получить предложеня и вос- 
пользоваться ими какъ уже готовыми“. 

Посл этого въ главахъ 10-ой и 11-0й объясняется, что 
такое далектичеекое предложене, проблема, тезись. 

„Сперва слфдуеть опредфлить, что такое д1алектическое 
предложене и’ что такое д1алектическая проблема; ибо не 
всякое предложене, положене есть д1алектическое и не вся- 
кая проблема есть д1алектическая“. 

„Л!алектическое предложенше, положен{е есть вопросъ, кажу- 
щся правдоподобнымъ веЁмъ или большинству людей, или муд- 
рымъ и ученымъ, а въ посл6днемъ случаЪ не кажущийся неправдо- 
подобнымъ ни ве\мъ имъ, ни большинству, ни знаменит йшимъ 
изъ нихъ; ибо что такимъ кажется мудрымъ и ученымъ, это, 
конечно, будеть признано, если оно не противно мнЪн!ю 
большинства людей“. 

„Въ д1алектическимь предложенямъ, положенямъ можно 
причислить и т0, что сходно съ правдоподобнымъ и съ при- 
знаннымъ всфми, равно казь и 10, что противоположно всеобще 
признанному съ отрицашемъ; наконецъ, мнЪн!я, соотвЪтетвую- 
щя основоположенямъ, принципамъ наукъ и искусствъ“. 

„Равнымъ образомъ кажутся правдоподобнымъ и отрицае- 
мая противоположность того, что правдоподобно и что соот- 
вЪтствуеть всеобщему мнЪн!ю. Если, напримфръ, соотв тетвуете 
общественному мн$ню, что должно длать добро своимъ 
друзьямъ, то это предложене можеть быть выражено и такимъ 
образомъ: что имъ не должно дЪлаль зла. Противоположное 
же этому первому предложене будетъ слБдующее: друзьямъ 
должно дфлать зло; но съ отрицашемъ, что имъ не должно 
причинять зла. Равнымъ образомъ изъ предложения, что друзьямъ 
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должно дфлать добро, слфдуетъь другое предложенле, что со 
врагами не должно такъ поступаль. И здЪсь отрицается также 
противоположное первому предложене; противоположность же 
сама по себф, безъ отрицанйя, выразилась бы такъ: врагамъ 
должно дфлать добро“. 

„Какъ правдоподобное должно также признавать при срав- 
нени противоположное противоположному. Такъ, наприм$ръ, 
если друзьямъ должно дЗлать добро, то врагамъ должно КоаиЬ 
зло: предложен!я— врагамъ дфлать добро, и врагамъ причинять 
зло— являются противоположными одно другому. 

„ДЛалектическою проблемою называется вопросъ, постав- 
лейный для его изслФдованя и относяцийся или до практи- 
ческой жизни, или же только до знавя (теоретическаго) и 
познан!я истины, и притомъ какъ самостоятельный, такъ и 
служацИй подтвержденемъ другого предложевя въ такомъ же 
родв,—вопроеъь о томъ, о чемъ или не существуеть никакого 
опредфленнаго мн$н1я, или существуютъ мнЪнЯ, противополож- 
ныя между народомъ и учеными, или же инфня, противополож- 
ныя въ самомъ народЪ или между самими учеными. Нкоторыя 
проблемы полезно знать для практической жизни; наприм$ръ: 
есть ли удовольствие н$Зчто доброе или НЪуъ. Друмя В 
интересны только для теоретическаго зналия; наприм$ръ: ых 
вфченъ или нЪтъ. Н%которыя проблемы сами по себЪ, непо 
средственно не представляють никакого интереса ни въ прак- 
тическомъ, ни въ теоретическомъ отношеняхъ, но онф слу- 
жать къ подтверждению другихъ такихъ предложен; ибо ыы 
есть такого, что мы не хотимъ знать, капъ само по а 
для себя, а хотимъ знать для чего-нибудь другого, чтобы узнать 
что-либо чрезъ посредство другого’. 

„Есть также и тая проблемы, относительно которыхъ ня 
приходимъ ко взаимно-противоположнымъь заключенямъ. БЪ 
такихъ случаяхъ является сомнфне, такъ ли что-либо или не 
такъ; ибо и для утвержденя, и для отрицаня есть причины, 
основан!я, которыя могуть быть допущены. Иногда мы не мо- 
жемъ даже представить причины или основашя и считаемъ, 


велВдетйе огромности предмета, слишкомъ труднымъ сказать, 


о во- 
почему что-либо такъ, & не иначе, какъ наприм$ръ п 





просу: вченъ ли мфъ или нфтъ, —ибо намъ хотфлось бы произ- 
водить изысканя и о такихъ прелмолихь“ 7 

Самъ Аристотель въ своей физикЪ изелдуетъ этотъ во- 
просъ о вБчности ма. 

„Гезисомъ называется парадоксальное, отклоняющееся отъ 
обыкновеннаго мн®н!я воззрзше какого-либо знаменитаго фило- 
софа, какъ напр. тезисъ Гераклита: „все движется“. Если же 
незначительный и совершенно заурядный челов®къ выскажетъ 
что-либо противное общему мнЪн!о, то не стоить труда объ 
этомъ заботиться. Независимо отъ значеня, достоинства, автора, 
ЕЪ числу тезисовь принадлежить также причина, основа, кото- 
рую мы можемъ привесть о воззрфнш, противорзчащемт обык- 
новенному мнЪню, какъ напр. софисты говорятъ: не все суще- 
ствующее или возникло, или вфчно; ибо если кто, будучи музы- 
кантомъ, будеть вмЪстЪ и грамматикомъ, то здЪеь быть грам- 
матикомъ не есть ни н$что возникшее, ни н%что вфчное. Это 
предложеше, положене, если оно и не будеть принято, все 
же однако является, въ силу приведенной причины, основы, 
достойнымъ вфроят1я. Итакъ, всяый тезисъ есть проблема, но 
не всякая проблема есть тезиеъ: есть тая проблемы, отно- 
сительно которыхъ не существуеть общаго мнфн1я ни въ ка- 
комъ значени, ни утверждающаго, ни отрицающаго. Но что 
всякая проблема есть тезисъ—это ясно; ибо изъ сказаннаго 
необходимо сл$дуетъ, что большинство бываеть различнаго мнф- 
ня съ учеными или ученые различнаго мн№н]я между собою, 
потому что вообще тезисъ всяюй разъ долженъ содержать въ 
себЪ парадоксальное мнёше. Правда, теперь называютъ всЪ 
безъ различ я спорныя положешя, о которыхъ ведуть прен1я, 
тезисами“. 

„Впрочемъ /Ъть надобности изслфдовать всякую проблему 
и всяюй тезисъ надобно изслфдовать только таве проблемы и 
тезисы, относительно которыхъ лЪйствительно можно имЪть раз- 
умное сомнфн1е, а не тавые, которые требуютъ скорзе испра- 
вительнаго наказаня, или только обыкновеннаго употреблен!я 
(для ихь изелфдованя) внфшнихь чувствъ — спрашивающимъ: 
бЪлъ ли снфгь или нЪтъ,— стоить только прибЪфгнуть (для от- 
вфта) къ своему чувству (зрЪнпю). ТЬ же, которые, напримръ, 
поставять вопросъ, какъ предметь сомнфн!я и научнаго спора: 


а 


должно ли почитать боговъ и любить своихъ родителей, заслу- 
живають наказан!я и никакого дальнЪйшаго о 

Въ 12-ой и 13-0й главахъ указывается сущность силлогизма 
и индукци, какъ двухъ путей, служащихь и въ далектикЪ 
для вывода доказательства. 

„Чтобы при прешяхъ показать причину, основане чего- 
т существуеть два способа: индуюмия и силлочизма. 

„Что такое силлогизмъ —мы уже сказали; индукщя же есть 
восхожден!е отъ единичнаго ко всеобщему. Для убЪждевя дру- 
тихь индукщя годнфе и яснЪе, а также ближе къ чувствен- 
ному воспрятю и болБе общеупотребительна; силлогизмъ же 
понудительнфе и сильнфе для опровержен!я возраженй“. 

„Для пробр$тен1я навыка въ пользован!и силлогизмами и 
индукщею есть четыре слБдующихъ вспомогательныхъ средства. 
Первое средство состоить въ нахождении (годныхъ для прен!й) 
надлежащихь положенй; второе-—въ знанш различныхъ зна- 
ченй, въ которыхъ можно употребить одно и то же слово; 
третье—въ открыти различ и четвертое въ разсматривани 
сходствъ. Три послфднихъ средства состоятъ нфкоторымъ обра- 
зомъ также въ нахождени положенй, такъ что во веБхъ этихъ 
случаяхъ можно составлять положения. ие вожделЪн- 
ное есть или доброе, или прятное, или” полезное; или: вож- 
делфнное отличается оть знаня тЪмъ, что, потерявъ посл$д- 
нее, можно опять пробрЪеть его, чего нельзя сказать о вож- 
делЪнномъ. Наконецъ: здоровое относится къ здоровью подобно 
тому, какъ благопр1ятствующее тфлесной организаци относится 
къ тфлесной организаци. Первое положене въ этихъ прим$- 
рахъ относится до того, что сказывается въ различныхъ зна- 
ченяхъ; второе—до разлий, и третье—до сходства“. 

Въ главахъ 14, 15, 16 и _17-ой разсматриваются вс эти 
средства, оруля въ отдфльности,) 

Въ главЪ 14-сй говорится о нахожден1и надлежащихъ пред- 
ложеншй слБдующее: 

„Для посылокъ при преняхъ должно избирать или изъ 
общепринятыхь мн%Ън, или изъ мн5ЪвЙ большинства людей, 
или изъ мн мудрыхъ и ученыхъ; а въ послднемъ случа — 
или изъ мнЪн, принятыхъ всфми ими, или знаменитВйшихъ 
между ними; далфе, —изъ такихъ мн®н, которыя противопо- 
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ложны общепринятымъ; наконецъ, —изъ такихъ мнЪн!, кото- 
рыя имфють силу въ отдфльныхъ областяхъ искусствъ и наукъ. 
Ёъ такимъ мн$фыямъ, которыя содержать въ себф противное 
общепринятымъь мн$йямъ, дабы можно было ими воспользо- 
ваться (въ прешяхъ), нужно присоединять отрицан!я (этихъ 
противныхъ мнфн!Й). При этомъ выборЪ полезно брать не только 
дъйствительно общепринятыя мня, но и тавя, которыя сходны 
съ этими послЗдними. Что является во всфхъ случаяхъ или въ 
большей части изъ нихъ, то нужно принимать за основу и 3& 
общепринятое положеше. Свои основанйя нужно черпать также 
и изъ сочиневй“. 

Есть вообще три вида положешй (протб.се4), которыя по 
своему содержан!ю суть этичесвя (7)4хо/), физическя (Фобии) 
и логичесмя (\оуикой). Напримфръ, этическое положенге: 
должно ли повиноваться болфе родителямъ или законамъ, въ 
случа$ ихъ разноглае!я? Логическое положеше: есть ли противо- 
положное (буду фу) со своимъ противоположенемъ предметъ 
одной и той же науки, или нЪтъ? Физическое положене: вфченъ 
ли мръ, или нфтъ? То же слФдуеть сказать и о проблемахъ“. 

„Съ философской собственно точки зря должно тракто- 
вать веЪ такя положен1я со стороны (объективной) истины; 
съ точки же зрфшя далектики со стороны (субъективныхъ) 
мн, представлен!й“. 

„Вс$ положеня нужно разсматривать сколь возможно общфе, 
и изъ одного общаго положевя составлять мномя особенныя; 
наприм$ръ: противоположное не принадлежить къ области двухъ 
противоположныхъ наукъ, а къ одной и той же научной области; 
тогда вмЪфето противоположнаго полагаютъ содержимое въ немъ 
понят1е, какъ части этого противоположнаго. Такимъ же обра- 
зомъ нужно потомъ раздФлять каждое изъ этихъ понят до 
тЪхъ поръ, пока это можно, —какъ, напримфръ, принимаются 
за противоположное: доброе и злое; черное и бфлое; теплое 
и холодное, и проч.“ 

Въ глав 15-0й говорится о различныхъ значеняхъ словъ 
сл$дующее: 

„ВЪ разематриваню того, сколькими различными образами 
можно что-либо высказаль, принадлежитъ не только простое по- 
казане этихъ различныхъ образовъ, но и показане всявй разъ 
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основы, причины того. НапримБръ, недостаточно сказать, что 
справедливость есть нзчто доброе въ иномъ смыслВ, нежели 
храбрость (которая также есть нЪчто доброе), но при этомъ 
нужно знать, что об онЪ добры вел$детые того, что обла- 
далотъ извФетнымьъ свойствомъ (которое ихъ дФфлаетъ добрыми)”. 

„ДалЪфе надобно обращать вниман!е на производимыя формы 
словъ и на ихъ флекаи. Когда, напримфръ, слово—справед- 
ливо будетъь сказано въ различнихъь значеняхтъ, то и слово 
справедливое будетъь имфть также различныя значеня. Если, 
напримзръ. судить сираведливо будетъ значить: судить по своему 
собственному убЪжденю и надлежащимъ образомъ, то и слово 
справедливое будетъ имЪть такое же значене“. 

Въ глав 16-ой говорится о нахожден!и различй слБдующее: 

„Теперь слФфдуетъь раземотрфть различя въ самихъ родахъ 
такъ напр., при такихъ вопросахъ: чфмъ отличается справед- 
ливость отъ храбрости, благоразуме отъ умфренности? Ибо 
всф эти свойства принадлежать къ одному и тому же роду— 
къ добродЪтели. ДалЪфе, сюда же относятся и отличя одного 
рода оть другого, если они не далеки одинъ отъ другого; такъ 
напримфръ: чЪмъ отличается чувственное воспраяте отъ науки, 
научнаго знан!я? Въ родахъ, далеко Отстоящихь ОДИНЪ ОТЬ 
другого, различ я ихъ очевидны сами по себЪ. 

Въ глав% 17-ой говорится о нахожденш сходства слБдующее: 

„Сходство слфдуеть искать въ различныхъ родахъ Такимъ 
образомъ: какъ относится нЪзчто въ одномъ род къ чему-либо 
другому въ томъ же род, такъ относится и нфчто въ другомъ 
род къ чему-либо другому. НапримБръ: какъ относится чувст- 
венно воспринимаемое къ чувству, такъ относится наука, науч- 
ное знаше къ познаваемому, къ тому, что можетъ быть по- 
знано. ДалЪе, какъ одно въ другомъ, такъ относится другое 
къ своему другому. НапримЪръ: какъ зрфне въ глазф, такъ 
умъ въ душ; какъ тишина на морз, такъ и тишина въ воз- 
дух». И то, и другое есть покой“. 

Наконецт,) въ главЪ 18-ой разсматривается польза и упо- 
треблене или образы приложешя трехъ послЗднихъ указан- 
ныхъ вспомогательныхъ средствъ въ далектикф. 

„Изслдоваве того, въ какихъ различныхъ значешяхъ упо- 
требляется одно и то же слово, полезно, во-первыхъ, уже для 
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ясности (яснзйшаго пониман!я). Ибо т5мъ яснфе можно будетъ 
понять, что кто-либо утверждаетъ, если напередъ станетъ яс- 
нымъ, въ какихъ различныхь значен]яхъ это говорится. Дал%е, 
это же послужить еще и къ тому, что силлогизмы будутъ 
имЪть въ виду самый предметъ, а не только слова; ибо если 
не будетъ извфетно, въ какихъ различныхъ значеняхъ что-либо 
говорится, то можеть случиться, что спрашивающй и отв%- 
чаюцщий устремляють свое мышлен!е вовсе не на одинъ и тотъ 
же пунктъ. Далфе, такое обращен!е вниман!я на различное зна- 
чен!е словъ хорошо и на тотъ конецъ, чтобы не быть обма- 
нутымъ ложнымъ умозаключенемъ, и чтобы, наоборотъ, можно 
было обмануть другого посредствомъ ложнаго заключен!я. Впро- 
чемъ этотъ взаимный обманъ не можеть быть проведенъ вездЪ, 
а только тамъ, гдЪ изъ различныхъ значенй, въ какихъ 
употребляется данное выражен!е, одно только значене въ дан- 
номъ случаЪ истинно, вЪрно, а прочя невфрны. Сверхъ того, 
такая метода даже несвойственна самой д1алектик®, какъ та- 
ковой. Напротивъ, всё далектики должны остерегаться спорить 
только о словахъ, а не о смысл\“. 

„Другое вспомогательное средство, именно нахожден!е раз- 
лиЧй, хорошо для того, чтобы составлять силлогизмы объ 
одномъ и томъ же и объ отличномъ оть него, дабы познать, 
что есть то и другое. Что такое средство полезно въ первомъ 
отношени — это ясно. Ибо если мы найдемъ различя между 
многимъ, что составляеть предметъь изслфдован!я, то отсюда 
прямо вытекаеть, что это многое не есть одно и то же. Но для 
того, чтобы познать, что есть то и другое, это полезно, потому 
что мы привыкли опред$лять поняте предмета по свойственнымъ 
ему видовымъ различ1ямъ. ПослЪднее вспомогательное средство, 
нахождеше сходствъ, полезно при индукцш, далфе— для гипо- 
тетическихь (условныхъ) силлогизмовъ и, наконецъ, для уста- 
новленя дефинищ (опредфлен!й). Для индукши оно полезно 
потому, что, посредствомъ приведен1я сходныхъ единичныхъ 
случаевь мы думаемъ доказать всзобщее; но эту индукц!ю 
нельзя производить, не понявъ напередъ сходствъ. Для гипо- 
тетическихъ силлогизмовъ полезно это средство потому, что 
считается правдоподобнымъ, — въ какомъ состоянш нахо- 
дится вещь въ одномъ случаЪ изъ многихъ сходныхъ случаевъ, 
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ВЪ такомъ же состояи находится она и въ прочихъ слу- 
чаяхъ‘. 

„Для установлен!я дефинищй полезно это вспомогательное 
средство, потому что разъ зная, что— въ случа сравненя мно- 
таго между собою — есть одно и то же, мы не будемъ постав- 
лены въ затруднительное положене рЪзшить вопроеъ, подъ ка- 
кое родовое поняте слдуеть подвести тд, что надобно будетъ 
опред$лить. Ибо то въ общихъ сказуемыхъ, что больше м 
принадлежитъь къ категори субстанции, дастьъ, представить ро 
довое поняте для дефиниции’. 

„Равнымъ образомъ и при дефинищи весьма различныхъ 
понятй полезно разсмотрфе сходствъ. Напр., что точка въ 
лини и единица въ числЗ есть одно и тоже, ибо и тои дру- 
гое есть начало. Такъ и опредфляютъ, что точка есть начало 
лини, & единица— начало числа; очевидно, что здФеь родовое 
поняте есть общее обоимъ случаямъ (именно поняте Бе 

Во веБхъ послфдующихъ книгахъ, до седьмой включительно, 
разсматривается именно то, отъ чего все это сочинеше полу- 
чило свое назване, т.-е. ^0т0%, что на латинсый языкъ пере- 
водится словами 1061 соштипез—обиия м%ета, въ смысл тьхъ 
точекъ зрЪн1я, съ которыхъ могутъь быть защцищаемы или опро- 
вергаемы д1алектически извЪстныя положен1я, какъ сужденя 
или заключен!я, имЪюця за себя правдоподобе, а не аподик- 
тическую, научно-доказываемую достовфрность, истинность. 

Въ виду общей моей цфли представить здфеь только —. 
зрфн!е существеннаго содержав!я всБхъ частей Аристотелево 
логики, въ томъ чиелБ теперь его топики, я, разумется, не 
буду излагать здЪсь всего безъ исключентя содержаня сказан- 
ныхъ книгъ въ той полнотЪ, въ какой оно изложено самимъ 
Аристотелемъ, а ограничусь выборкою изъ этихъ книгъ самаго 
существеннаго, вообще зам чательнЪйшаго, по моему крайнему 
разум ню. 

Во второй и третьей книгахъ разсматривается изъ ука- 
занныхъ четырехъ аттрибутовъ, сказуемыхъ, сперва случайное, 
потому что оно всего чаще встр$ёчается въ прешяхъ, и по- 
тому что правила, дЪйствующия относительно этого класса, аттри- 
бутовъ, по причин его всеобщности, приложимы и къ про- 
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ця. Въ первой глав второй книги излагаются нъфкоторыя пред- 
варительныя замфчан!я и объясненя, относяпияся до логиче- 
скаго различ1я между всеобщими и частными проблемами или 
спорными вопросами, и притомъ относительно всёхъ вообще 
четырехъ аттрибутовъ. 

„Одна изъ точекъ зрён{я (говорить Аристотель), относя- 
щаяся до случайнаго, заключается въ томъ, что точн®е опре- 
дфляется поняе о случайномъ аттрибутв, сказуемомъ, равно 
какъ и понят!е о субъектВ, подлежащемъ, которому приписы- 
вается этотъ алтрибуть, и притомъ точнфе опредфляется поня- 
те или о нихъ обоихъ во взаимномъ ихъ между собою соот- 
ношени, или же объ одномъ изъ нихъ, отдзльно; зат$мъ раз- 
сматривается, не признано ли при этомъ случайномъ аттрибут% 
что-либо ложное за истинное. Наприм$ръ, при вопрос», за- 
вистливъ ли добродфтельный человфкъ, надобно сперва опре- 
ДБлить понятя: завистливый и зависть, —ибо если зависть 
есть огорчеше при вид благоденетв:я добраго человЪка, то 
доброд$тельный человфкъ не можеть быть завистливымъ, по- 
тому что тогда ‘онъ быль бы дурнымъ человфкомъ. Если же 
при этомъ въ зависти причисляется и негодоване въ смысль 
Немезиды, то надобно опред$лить ближайшимъ образомъ, въ 
какомъ взаимномъ отношени между собою состоять оба, эти 
понят!я (зависть и негодован1е), и тогда, обнаружится, вБренъ 
ли сказанный аттрибуть, или ложенъ; ибо если завистливый 
огорчается при видЪ того, что добрый челов къ благоденствуетъ, 
& негодующ въ смысл Немезиды огорчается при вид того, 
что блатоденствуеть злой, дурной челов$къ, то отсюда выте- 
каетъ, что зависть и это справедливое негодоване—не одно и 
то же. При этомъ въ такихъ случаяхъ должно вмЪсто назван 
ставить опредфлен!я понятя и не ослаблять своей дфятельности 
въ этомъ отношеши до тБхъ поръ, пока не придемъ отъ ме- 
нфе извЪстнаго къ извзстному. Часто искомаго не находятъ, 
но если вмЪфсто назван!я аттрибута поставять саму дефиництю, 
то все станетъ яснымъ“. 

"ДАХ тохоОКО различать, что слБдуеть называть обыкно- 
венными, общеупотребительными словами, и что не слБдуетъ. 
Это нужно и для доказыван!я, и для возражен!я; тогда ока- 


жется, что хотя и сл$дуетъ обозначать предметы тёми же на- 
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званями, какими обозначаетъь ихъ большинство по своему обык- 
новенному словоупотреблешю, однакоже при суждени о ТомЪ, 
какъ должно смотрёть на самые предметы, не должно сообра- 
жаться съ толпою. Напр., слфдуеть называть, по обыкновен- 
ному словоупотребленю, здоровымъ все, что способствуетъ здо- 
ровью; но способствуеть ли здоровью или н®тъ то, о чемъ 
идетъ рЪчь, это должно опред$ляться, не сообразно мн№н1ю 
толпы, а согласно сужденямъ врача“ 

„Если 0 чемъ-либо будеть сказйно вт различныхъ значе- 
Няхъ, что оно или свойственно, или несвойственно предмету, 
то надобно доказать вфрность хотя одного изъ двухъ сказан- 
ныхъ значенй, когда нельзя доказать вфрность обоихъ значе- 
нй. Это нужно дфлать, когда различныя значен{я скрыты такъ, 
что они не вдругъ обнаруживаются. Ибо въ послфднемъ слу- 
чаЪ противникъ будетъ утверждать, что нападающий на него 
говорить не въ томъ смыеслЬ, въ какомъ понимаетъ положен!е 
его защитникъ. Этой точки зря слФдуетъ держаться какъ 
при защищени, такъ и при опроверженш. Ибо если мы за- 
хотимъ защищать что-либо, то, во внимане къ этой точкё 
зрён1я, мы будемъ стараться доказать, что по крайней мфр% 
въ одномъ значени свойственно предмету подлежащее доказа- 
тельству, хотя мы и не можемъ доказать это во всякомъ отно- 
шени. При возраженши не сл$дуетъ выражаться гипотетически, 
условно (т.-е. такъ, чтобы свое возражене представлять имфю- 
щимъ силу только подъ услошемъ, что противникъ сдфлаетъ 
нфкоторыя уступки), какъ тогда, когда отрицается, что такое- 
то положене свойственно всему, такъ и тогда, когда отри- 
цается, что оно ничему несвойственно; ибо если мы дока- 
жемъ, что то, о чемъ идетъ дЪло, несвойственно только одному 
чему-либо изъ всего, то этимъ уже мы опровергли положеше, 
что оно свойственно всему. И наоборотъ: если мы докажемъ, 
что оно свойственно чему-либо одному, то этимъ мы опроверг- 
немъ положеше, что оно ничему несвойственно“. 

„Если различныя значеня какого - либо выражен1я не 
скрыты, а авны, то сперва слфдуеть различить, въ какихъ 
значеняхъ употребляется это выражене, и залфмъ уже защи- 
щать извфетное положене или же опровергать его. Такъ на- 
примфръ, если 10, что прилично дфлаль, есть полезное или пре- 
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красное, то надобно постараться и то и другое или доказать, 
или опровергнуть, а именно 19, о чемъ идетъь дЪло, или по- 
лезно и прекрасно, или ни то, ни другое“. 

„ДалЪфе, въ преняхъ часто бываеть полезно одно слово 
замЪнить другимъ, бол%е извфетнымь, кан напр., вмБето того, 


_ чтобы сказать: „это есть точное, опредфленное мнфн{е“, ска- 


ЖутЪ: „это ясно, явно, очевидно“. Ибо если все положене 
будеть яснфе, то и все его разсматриваюе станетъ легче. И 
эта точка зрёШя полезна какъ для защищен!я, такъ и для 
опровержен1я“. 

„Дабы показаль, что противоположное можетъ быть свой- 
ственно одному и тому же предмету, надобно разсмотрЪть тотъ 
родъ, подъ который онъ (предметъ) подходить. Если, напри- 
мЪръ, мы захотимъ показать, что чувственнымъ воспруятямъ 
свойственны истина и заблуждеше, то сперва мы должны по- 
казать, что всякое чувственное восприяте есть суждеше. Су- 
дить же можно или правильно, или неправильно; поэтому и 
относительно чувственныхъ восшият можеть имфть м®ето пра- 
вильность или неправильность. ЗдЪсь, въ этомъ случа5, мы идемъ 
отъ родового понят къ виду, ибо суждене есть родовое поняе 
для чувственнаго воспрятя, какъ его вида. Всякй восприни- 
мающ!й что-либо чувственно судить нфкоторымъ образомъ “и 

„Далфе слфдуетъ обращать вниман!е и на время; оно, ‘мо- 
жеть быть, не согласуется ст тЪмъ, что утверждается. Напри- 
м$ръ, если кто утверждаеть (а это утверждаль именно Пла- 
тонъ), что знане есть воспоминане, ибо воспоминане проети- 
растся только на прошедшее время, а знан!е—на время на- 
стоящее и будущее. Ибо о настоящемъ и будущемъ говорять, 
что его знаютъ, напримфръ, —что будеть солнечное затмЪн!е; 
вспоминать же можно только прошедшее“. 

„Во вефхь тЬхъ случаяхъ, когда изъ двухъ сказуемыхъ 
одно необходимо должно быть или не быть свойственнымъ пред- 
мету (подлежащему), какъ напр., или болфзнь, или здоровье 
(челов ку), если мы можемъ сказать относительно одного (т.-е. 
или болфзни, или же здоровья), свойственно ли оно или не- 
свойственно (подлежащему, челов$ку), то мы можемъ сказать и 
относительно другого (т.-е., сказавши, что человфкъ боленъ, мо- 


жемъ сказать, что онъ нездоровъ, или же, сказавши, что овъЪ 
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здоровъ, можемъ сказать, что онъ не болент,); ибо а к 
казали, что одно изъ двухъ (напр. здоровье) есть при и й 
ность въ данномьъ случа предмета (подлежащаго), то вмЪст 
съ тёмъ мы показали также, что другое (напр. болфзнь) не 
есть его принадлежность въ данномъ случав’. 

„Далзе сюда принадлежить и средство, состоящее въ томъ, 
что мы назван!е вещи сводимъ къ его собственному и, 
высказывая при этомъ, что лучше признать 970 значенте, не 
жели обычное; напримфръ, когда мы эвдемонйю (счастье) при 
писываемъ тому, чей демонъ добръ, хорошъ; какъ о 
Ксенократъ, —эвдемон1я свойственна только тому, ра 
добра, хороша: ибо душа-то и есть демонъ каждаго чел - — 
СлЪдовательно счастье человЪка и есть не что иное, как 

‚_“ 
г что-либо есть противоположность сказуемаго, припи- 
сываемаго сказуемому, то слФдуетъ раземотрзть, не Е. 
ли эта противоположность тому субъекту _(подлежащему), —. 
рому приписано то сказуемое. Если свойственна эта проти _ 
положность, въ такомъ случаЪ то сказуемое вовсе не т 
быть приписываемо этому субъекту; ибо невозможно, р - 
противоположное принадлежало, было свойственно та и 
тому же субъекту. Если же, несмотря на то, будетъ к и 
субъекту такое сказуемое, то отсюда вытекаетъ — а не 
что субъекту приписываются противоположные аттри те к 
напримфръ, когда говорятъ, что идеи находятся въ на т 
отсюда вытекаетъ необходимо, что онБ о =. 
подвержены и движению, и покою, и, далфе, что он ь ый 
ственны, и умственны (духовны). Но идеи, ре В р 
нямъ тЪхь, кфмъ онф признаются (это намекъ ы. р : 
Платона), должны быть неизмфнны и умственны. ни. 
если идеи находятся въ насъ, то невозможно имъ быть неи : 
мЪнными; ибо если мы сами измфняемся, то вмЪст$ а 
измЪняться и все въ насъ. Равнымъ образомъ очевидно, чт 
идеи причастны чувственному, если онф находятся въ ни 
ибо посредетвомъ чувства зрфШя воспринимаемъь мы фор 
й°. 

т въ преняхъ слфдуеть смотрЪть, ое ее в 
зрн1я, на возникновене и прехождене, на производящ 
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на разрушающее тд, о чемъ идетъ р$чь. То, возникновене, 
становлен!е чего есть нЪчто доброе, и само есть н%что доброе, 
Ё возникновене, становлен!е чего есть нЪчто злое, дурное, и 
само есть нЪчто злое, дурное. При прехождени бываеть н%что 
прямо тому обратное: ибо если прехождене чего-либо есть 
нЪчто злое, дурное, то само оно есть н%что доброе; если же, 
напротивъ, прехождене есть нфчто доброе, то само преходящее 
есть н$что злое, дурное. Въ такомъ же соотношени находягся и 
производящее, и разрушающее. ГдЪ производящее есть нЪчто 
доброе, тамъ и производимое таково же; а гдЪ разрушающее 
есть нфчто доброе, тамъ разрушенное есть н®что злое, дурное“. 

„ДалЪе, мноше аттрибуты принадлежать, свойственны 
субъекту (подлежащему), просто, абсолютно, такъ что болтъе 
или менте не имфетъ здфеь мфета, Напримфръ, не говорять, 
что такой-то субъекть болфе, а такой-то менфе челов къ“. 

„Просто, абсолютно есть то, что называется прекраснымъ 
или противнымъ тому, безъ дальнфйшей прибавки. Такъ, на- 
примфръ, приносить въ жертву отца никто не назоветь прекрас- 
нымъ, безъ всякой дальнзйшей прибавки, & это называетъ пре- 
краснымъ только одинъ народъ (Трибаллы, иллир ское племя). 
Напротивъ, почитать боговъ назовутъ прекраснымъ безъ всякой 
дальнфйшей прибавки; ибо это прекрасно просто, абсолютно. 
Итакъ, что безъ всякой прибавки кажется прекраснымъ, или 
безобразнымъ, или чфмъ-либо инымъ, то называется просто, 
абсолютно таковымъ“. 

Зат$мъ Аристотель съ особенною подробностью говорить о 
тБхъ точкахъ зрфн!я, „съ которыхъ должно разематривать, что 
изъ двухъ или многихъ предметовъ вожделфннЪе или лучше“. 

„Прежде всего слфдуеть замфтить (говорить Аристотель) 
при этомъ, что мы подвергаемъ такому разсмотрён!ю не таже 
предметы, которые далеко отстоять одинъ отъ другого и пред- 
ставляютъ огромное различе (ибо никто, наприм$ръ, не будетъ 
сомнфваться въ томъ, вожделЬннЪфе ли счастье или же богат- 
ство), а таше, которые близки между собою, и относительно 
которыхъ мы сомнфваемся, къ кому изъ нихъ примкнуть, по- 
тому что намъ неясно преимущество одного изъ нихъ предъ 
другимъ“. 

„Посл того какъ мы найдемъ одно или многя преимуще- 
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ства, у насъ очевидно образуется суждеве, что вожделённ%е 
то, что дфйствительно превосходнЪе другого“. 

„Во-первыхъ, болЪе продолжительное и солидное вожделн- 
нзе менфе продолжительнаго и солиднаго. Далфе, вожделённ%е. 
то, что предпочитается благоразумнымъ или добрымъ челов%- 
комъ, или справедливымъ закономъ, или что избирается людьми 
лучшими, относительно того, въ чемъ они лучше, или людьми 
свфдущими во всякой своей спещальности, ‘или большинствомъ. 
Сюда принадлежить далфе, чего хотять большинство людей 
или всБ люди, какъ напримфръ, добра, блага, ибо вев стре- 
мятся къ нему. Далфе, вожделннЪе вообще тд, что принадле- 
жить къ области лучшаго знаня. Такъ напримфръ, если фи- 
лософ1я есть лучшее знаше, чфмъ ремесло, то и все вообще, 
что принадлежить къ области философм, лучше того, что от- 
носится до ремесла,— но не вообще и не абсолютно; ибо, на- 
противъ, для единичнаго человфка знан!е собственной его спе- 
цальности вожделЁнн\е“. 

„ПалЪе, то, что вожделФнно само по себЪ, вождел®ннфе того, 
что вожделфнно только ради него. НапримЪръ, здоровье вожде- 
лфннЪфе гимнастическихъ упражнен!й“. 

„Что само по себф есть причина чего-либо хорошаго, 
должно считаться вожделфннымъ болфе того, что только елу- 
чайно бываетъ причиною того. Такъ поэтому добродфтель пре- 
восходнЪе счастья“. 

„ДалЪе, просто, абсолютно доброе превосходнфе добраго 
для единичнаго челов$ка и въ извфстномъ отношенш: такъ 
наприм$ръ, быть здоровымъ лучше, чфмъ быть вылеченнымъ 
посредствомъ хирургической операци. Также и 10, что есть, 
совершается по природЪ, превосходнЪфе того, что не есть и не 
совершается по природЪ: такъ напримЗръ, справедливость 
превосходнзе справедливаго человфка; ибо справедливость есть 


нфчто доброе по природЪ, а справедливый человфкъ добръ уже 


въ силу того, что онъ сдфлалея справедливымъ“. 
„ВожделфннЪе то, что свойственно лучшему и болфе чти- 


мому; такъ свойственное душЪ превосходнфе свойственнаго 


тфлу. Цфль превосходнфе средства. Изъ двухъ средствъ пре- 
восходнЪе то, которое ближе къ цфли. ДалЪфе, прекраенфйшее 
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само по себф есть также и превосходнзйшее, и достопочтен- 
нЪйшее; такъ, справедливость превосходнзе здоровья и силы“. 

„Если два предмета стоятъ весьма близко одинъ къ другому, 
и мы не можемъ подм$тить никакого превосходства одного 
передъ другимъ, то надобно посмотр®ть на, послЁдетв!я того и 
другого. Что имфетъ своимъ посл дстыемъ большее добро, тб 
и само превосходн$е. Но если послЁдетв!я и того, и другого 
дурны, то надобно предпочитать тд, послдетшемъ чего является 
меньшее зло“. 

„ДалЪе, если изъ двухъ предметовъ оба производять нфчто 
хорошее, то превосходнЪе то, чёмъ производится нЪчто хоро- 
шее въ высшей степени, или тд, чмъ пр!обр$тается болЪфе 
высокое и благородное добро, благо. Наприм$ръ, то, чВмъ произ- 
водится н$фчто хорошее для души, — превосходнзе того, чмъ 
произволится нфчто хорошее для тфла“. 

„Если нфчто вожделённо само по себЪ, а другое вожде- 
л$нно только по людскому мнЪн!ю, то первое вожделнн\е 
второго. Такъ напримфръ, здоровье вожделЁннфе красоты“. 

„Что почитается боле само по себф, нежели почему-либо 
другому, то лучше и вожделннЪе. А почитаемое само по себ» 
есть тд, что мы избираемъ, хотя бы съ нимъ ничего не было 
соединено, связано. Далфе, надобно различать, въ какихъ 
значеняхъ употребляется слово воэкдельнно, и почему мо- 
жетъ быть что-либо вожделЪнно, а именно ради свойственной 
ему пользы, нравственной красоты и пруятности. Такъ то, что 
полезно для всего или для многаго, вожделнн%е того, что 
не столь полезно. Далфе, что вожделЪнно ради нравственно 
прекраснаго, то есть самое вожделнное“. 

„Въ нЪкоторыхъ случаяхъ при самомъ сравнени (предме- 
товъ вожделЬя) мы вмЪст съ тфмъ выражаемъ также, что 
то или другое болБе вожделЪнно. Такъ напримБръ, если мы 
сопоставимъ доброе, благое по природЪ и таковое же не по 
природЪ. Эдфеь очевидно, что первое вожделфннЪе второго“. 

Четвертую книгу начинаеть Аристотель слфдующими сло- 
вами, показывающими содержание вообще какъ этой КНИГИ, 
такъ и послфдующихъь книгъ, ое. 

„ПослВ этого (т.-е. того, что сказано о точкахъ зрёшя на, 
случайное во второй и третьей книгахъ) надобно вести изел%- 


дован!е далфе, о томъ, что относится къ роду (въ четвертой 
книгф) и къ особенному (въ пятой книг); въ этихъ двухъ 
аттрибутахъ заключаются вмфстБ и элементы дефинищи (какъ 
аттрибута, разсматриваемаго Аристотелемъ въ шестой и седь- 
мой книгахъ). Но именно о сказанныхъ двухъ пунктахъ (о 
родВ и особенномъ) р$дко производится точное изслдоване“. 

Въ такомъ именно порядкЪ, опредфленномъ Аристотелемъ, 
и мы представимъ здЪфсь надлежация извлеченя сперва изъ 
четвертой книги топики --0 родЪ, потомъ изъ пятой— объ 0со- 
бенномъ признакЪ, и изъ шестой и седьмой—о дефинищи. 

О/родЪ говорить Аристотель, между прочимъ, слёдующее: 

„Если будеть показанъ родъ чего-либо, то надобно сперва 
разсмотр$ть вее принадлежащее кь этому роду. Такъ напри- 
м$ръ, если представлено будетъ добро, какъ родовое поняте 
удовольствия, то надобно посмотрЪть, есть ли такое удоволь- 
сте, которое не было бы добромъ; ибо въ такомъ случа 
отсюда слдуетъ, что добро не есть родовое понят!е удоволь- 
стыя: родовое поняте должно быть сказываемо 0бо веЪхъ 
безъ исключешя содержащихся въ немъ видахъ и” 

„ДалЪе, нужно изслфдовать, высказывается лй приведеннымъ 
родовымъ поняемъ, что такое есть предметъ (его сущность), 
или же высказывается только случайное его свойство: напри- 
мЪръ, слово бЗлый не есть родовое понят1е снЪга; ибо снЪгъ 
не есть тд, что бЪло“. 

„ДалЪе, надобно обращать вниман!е на то, не принадле- 
жать ли къ двумъ различнымъ категорйямъ родъ и подчиняе- 
мый ему видъ, какъ наприм.: первый — къ категор!и субстанции, 
а второй-— къ категор1и качества; или же первый—къ категори 
отношеня, а второй— къ категорм качества“. 

„Такъ напримфръ, сна и лебедь суть субстанщи, а бълое 
не субстанщя, но качество. Поэтому бълое не есть родовое 
понят!е лебедя и снта“. 

„ДалЪе, надобно обращать внимане на то, подходить ли 
известный родъ къ предмету, къ которому подходить данный 
видъ. Такъ напримфръ, когда быте и знан!е выдаются за ро- 
довое поняте мнфн!я, тогда какъ мнфн!е можетъ простираться 
и на то, чего нфтъ: многое изъ того, чего нфтъ, можетъ пред- 
ставиться въ мнзнши. Быте же и знан!е очевидно не могутъ 





быть приложены какъ сказуемыя къ тому, чего нфтъ. ОлЁдо- 
вательно, быте и знан!е не могутъ быть родовыми понятями 
мнЪня“, 

„Далфе, надобно остерегаться, чтобы тд, что называется 
родовымъ понящемъ, не простиралось далфе, чЪмъ родъ. На- 
прим$ръ, предетавляемое простирается далфе существующаго, 
ибо какъ тд, что есть, такъ и то, чего нзтъ, представляемо. 
Сл довательно представляемое не можеть быть видомъ суще- 
ствующаго; ибо родовое поняе должно имЪть большй обтемъ 
нежели видъ“. 

„ДалЪе, надобно обращать вниман!е на то, чтобы данные 
родъ и видъ не были равнаго объема: такъ наприм$ръ, когда 
изъ двухъ понят, свойственныхъ всЪмъ предметамъ, одно понят!е 
захотЬли бы признать за родъ, а другое за видъь, какъ слЪ- 
дующи понятя: существующее и единичное. Ни одно изъ этихъ 
понятй не есть родовое относительно другого понят!я, ибо 
оба они имфютъ равный объемъ“, 

„ДалЪе, слфдуетъ обращать вниман!е на то, не есть ли 
противоположное данному виду само родъ, не содержась во- 
оэще ни въ какомъ родф: напримфръ, доброе, ибо если доброе 
не содержится ни въ какомъ родё, то и его противоположность, 
злое, дурное, не можеть содержаться ни въ какомъ родовомъ 
понят1и, а само будетъь таковымъ понятемь“, 

_›Тавъ какъ нфкоторымъ видовая разность кажется обозна- 
ченемьъ сущности (предмета) въ опредфлении, дефинищи, то 
родъ должно отдфлить надлежащимь образомъ отъ разности, 
руководясь при этомъ ел$дующими основоположенями: во-пер- 
выхъ, родовое поняме имфетъь больший объемъ, нежели видо- 
вая разность; во-вторыхъ, родовое поняшШе подходитъ болЪе, 
нежели видовая разность, къ обозначению того, что есть пред- 
меть (сущности предмета). Кло, наприм5ръ, называеть чело- 
вВка щивымъ существомъ, животнымъ, болфе показываетъ 
сущность челов$ка, нежели тотъ, кто называетъ его „снабжен- 
нымъ ногами“. Наконець, въ-третьихъ, видовая разность всегда, 
показываеть качество рода, а родъ не показываетъь качество 
видовой разности. Ёло говорить (о челов к): ‘„снабженный 
ногами“, тотъь называеть животное съ извЪетнымъ качествомъ; 
но кто, напротивъ, говорить (0 человфкЪ): „животное“, тотъ 
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не называетъ нфчто снабженное ногами, т.-е. имфющее особое 
качество. Поэтому и должно такимъ образомъ видовую разницу 
отдФлять отъ родового понятя“. 

Пятую книгу начинаеть Аристотель слВдующими словами: 

„Го, о чемъ утверждается, что оно исключительно свой- 
ственно или несвойственно субъекту, которому прилагается, 
должно быть разсматриваемо слБдующимъ образомъ“. 

„Особенное приписывается субъекту, или какъ ему самому 
по себ и всегда (абсолютно) свойственное, или же свойетвен- 
ное въ отношени къ другому и въ извфстное только время 
(относительно-свойственное). Напримфръ, человзку самому по 
себф свойственъ признакъ, что онъ по природ$ ломашнее жи- 
вотное; признакъ же, свойственный душ по отношеню къ 
тлу, есть тотъ, что она повелфваеть, а тёло служить“. 

„Какъ абсолютно-, такъ и относительно-особенное есть наи- 
болфе логическое (Лотиха., т.-е. наиболЖе пригодное для д1алек- 
тическихъ прен!й). При этомъ относительно-особенное должно 
быть разсматриваемо и какъ случайно-свойственное“. 

„Вообще относительно особеннаго (какъ собственно-при- 
надлежащаго предмету) слФдуеть въ прешяхъ обращаль вни- 
мане на то, правильно ли оно предетавлено, высказано или 
же нфтъ“. 

„Первая точка зря для этого состоить въ томъ, что 
изслфдуется, представлено ли, высказано ли особенное такими 
понятями, которыя извфетнЪе этого особеннаго, или такими, 
которыя мене извфетны. При возражени надобно особенно 
смотр$ть на то, представлено ли особенное менЪе известными 
понямями, а при защищени и утверждени — представлено ли 
особенное болфе извфстными понятями, чфмъ само оно. Воть 
послздня-то понямя и надобно выбирать для представлен1я, 
выражен!я особеннаго; ибо только тавимъ образомъ и можно 
ближе узнать данный предметъ, а иначе признакъ будеть не- 
правильно выбранъ для обозначен!я послфдняго. Наприм$ръ, 
кто 0бъ огнф поставитъ такое предложен!е: его особенность 
состоить въ томъ, что онъ наиболбе сходенъ съ душой, — тотъ 
указываетъь при этомъ на душу, которая, однакоже, есть нЪчто 
мензе извзстное, чфмъ огонь“. 

Вообще Аристотель приводить здфсь разныя точки зря 
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и правила, которыя онъ старается пояснять разными прим$-. 
рами и посредствомъ которыхъ можно различать, правильно 
или же неправильно въ формальномъ отношени обозначено то, 
что онъ называеть, въ смысль аттрибута, особеннымъ соб- 
ственно, исключительно-, постоянно- и необходимо- принадлежа- 
щимъ, свойственнымь субъекту. 

Такъ напримфръ. Аристотелемъ приводятся здЪфсь, между 
прочимъ, слЗдуюня правила: исключительно-особенный при- 
знакъ, прилагаемый предмету, не долженъ имЪть многихъ зна- 
ченй; онъ не долженъ содержать въ себЪ тавтолойи и т. д. 

Наконець, Аристотель разсматриваетъ точки зрфвя и пра- 
вила для нахождения и избфжаня ошибокъ матер1альныхъ 
(т.-е. по содержан!ю) при представлен!и, выражен!и исключи- 
тельно-особенныхъ признаковъ субъекта. 

Такъ папримЪръ, что исключительно-особенный признакъ 
предмета не долженъ быть свойственъ другимъ предметамъ; 
что онъ долженъ быть обще-тождественнымъ предметомъ; что 
онъ долженъ принадлежать не части только предмета, а всему 
цфлому предмету, ит. д. 

Въ шестой и седьмой книгахъ разсматриваеть Аристотель 
четвертый и посл$дый аттрибутъ, дефинищю, опредфлене съ 
разныхъ (сорока-четырехъ) точекъ’ зрёя, изъ которыхъ мы 
выберемъ нфкоторыя въ вид% прим ровъ. 

Для отыскан!я этихъ точекъ зр$н!я Аристотель сводить вс% 
ошибки, кав1я могутъ быть сдфланы при составлени дефинищй, 
КЪ пяти источникамъ, или, какъ выражается самъ Аристотель: 
„разсматриване дефиницщи состоитъ изъ пати частей, а именно: 
дефинищя порицается по сл$дующимъ причинамъ: 1) когда опре- 
дфленное поняте о названномъ предметв невфрно въ томъ отно- 
шен!и, что, напримЪръ, опредфлен!е человька, не имЪетъ силы, 
дъйствя для вефхъ людей безъ исключеня, между тЪмъ какъ сно 
должно имЪтЬ силу, дЪйстве относительно веЪхъ людей безъь 
исключеня; 2) когда опред$ляемое не подчинено родовому по- 
нятю вообще или своему собственному, а именно: что мы хотимъ 
опредЪлить, 16 должно быть подчинено родовому понятю, дабы 
потомъ прибавить къ нему видовыя разности; ибо ‘въ опредф- 
лени родомъ-то и выражается наиболфе сущность предмета, 
имфющаго быть опредБленнымъ; 3) когда опредфлеше не есть 
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особая, исключительная принадлежность опредфленнаго; 4) когда 
опредфляюцщий хотя и соблюлъ вее до сихъ поръ замченное, 
но не представиль, не выразиль сущноети вещи; наконецъ, 
5) когда опредвлеше дано, выражено, но не въ надлежащей 
форм%". 

„Согласуется ли данное понят!е съ названнымъ предме- 
томъ, это надобно изелФдовать съ общихь точекъ зрфн]я на 
случайно принадлежащее предмету; ибо и тамъ, какъ и здЪсь, 
изелБдуетея то, вфрно или н%фтъ сказуемое вообще. Такъ 
если мы покажемъ, что аттрибутъ дЪйствительно принадлежитъ 
предмету, то поставленное положене будетъ истинно, вфрно, 
если же—нФтъ, то оно невфрно“. 

„Высказанное въ опредфлени поняте, подчинено ли про- 
тивникомъ (въ превяхъ) надлежащему роду, и не исключи- 
тельно ли принадлежить оно предмету, это надобно изслдо- 
вать по общимъ точкамъ зрёня на родъ и на исключительно- 
особенное“. 

„Поэтому здфеь остается изслфдовать только слфдующе 
два пункта: 1) данное опредфлене есть ли въ самомъ дфлЪ 
опредълене, т.-е. выражаеть ли оно сущность предмета, и 
2) выражено ли оно въ надлежащей формЪ, или же нЪтъ“. 

„Сперва нужно здфеь разсмотрзть послфднй пунктъ-— 
вопросъь о форм и выражен опредЪлен!я; ибо легче вообще 
что-либо сдфлать, ч5мъ сдфлать это въ надлежащей форм и 
надлежащимъ образомъ“. 

„Ошибочное выражене опредфленя можетъ быть сведено 
къ слфдующимъь двумъ свойствамъ его: 1) когда допущена 
будетъь неясность въ выражени, именно: опредфляюций дол- 
женъ употреблять возможно болфе ясныя выражен1я, ибо цфль 
опредБлен1я вообще и состоитъ въ ясныхъ познаняхъ; 9) когда 
опред$лене содержитъ въ себЪ болфе, чфмъ это необходимо, 
ибо въ дефиниции все, за исключенемъ существенно-необхо- 
димаго, излишне“. 

Эти дв$ ошибки при опредфлени предметовъ могутъ быть 
названы, въ отлище оть прочихъ, формальными. Мы не будемъ 
однакоже останавливаться на подробныхъ разъяснешяхъ со 
стороны Аристотеля значенй разныхъ ихъ видовъ и средствъ 
къ ихъ открыию, - какъ они ни любопытны, —а перейдемъ къ 
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перечислению матеральныхь ошибокъ и къ средствамъ ихъ 
открыт!я, представивь ихъ также въ общихъ чертахъ, минуя 
подробности, указанныя Аристотелемъ. 

„Значительнфйп!е роды этихъ ошибокъ (говоритъ Аристо- 
тель) суть слБдующие: если тд, что должно быть опред$лено, 
встр$чается въ самомъ опредфлени; если не будетъ показано 
родовое поняе вообще или ближайшее родовое понят{е; если 
не будеть показана видовая разноеть; если имфющее быть 
опредфленнымъь понят!е допускаеть степени его увеличетя и 
уменьшеня, а сказуемыя этого не допускаютъ, или же, наобо- 
ротъ, такъ, что они между собою не согласуются; если признаки 
будуть показаны не сполна; если опредфлене не дозволяеть 
своего примфненя, съ соотвфтствующими тому, конечно, моди- 
фикащями, видоизмнешями, къ сроднымъ понятямъ“. 

Въ заключене приведемъ буквально весьма важное зам*- 
чате Аристотеля объ опредфлени, дефиници вообще: 

„Слфдуеть замфтить, что сущность дефинищи и то, какимъ 
образомъ она составляется, должны быть изелёдованы въ дру- 
гомъ м$стБ; здфсь же, для нашей настоящей ЦЪли, достаточно 
сказать, что можеть быть составленъ силлогизмъ для дефини- 
щи и для сущности вещи. Ибо если дефиниц!я есть опред$- 
леше, выражающее собственную сущность вещи; если сказуе- 
мыя, выраженныя въ дефиници, суть единственно-касаюцщяся 
сущности вещи, — каковы родъ и видовая разность, —то отсюда 
слЪдуетъ, что такое опредЪлене, которое ничего болфе не со- 
держить въ себф, кромБ сказуемыхь, касающихся сущности 
вещи, —оно-то и есть необходимо дефинищя; ибо иная дефи- 
ния немыслима, такъ какъ нЪтъ иного, касающагося сущ- 
ности вещи сказуемаго. Такимъ образомъ яено, что для де- 
финицш можеть быть составленъ силлогизмъ“. 

„Вообще можно сказать, что дефинищя состоить изъ рода 
и видовой разности“. 

Все свое изсл5доване тЪхъ точекъь зрфня, съ которыхъ 
четвертый и послфдь!й аттрибутъ субъекта— дефиниця — можеть 
быть защищаемъ или опровергаемъ, заканчиваетъ. Аристотель 
слЗдующими короткими словами: | 

„Гакъ перечислены съ достаточной полнотою вс тЪ точки 
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зрзн1я, которыя могутъ быть примнены къ тому, чтобы воз- 
ражаль противъ всякой поставленной проблемы“. 

Восьмую книгу можно назвать дополнительною ко всей 
Топик. 

Въ началЪ восьмой книги Аристотель разсматриваетъ, о 
чемъ главнымъ образомъ идеть дфло, при далектическихъ 
вопросахъ и отвфтахъ, т.-е. излагаеть общая правила, какихъ 
должны держаться въ прен1яхъ возражаюцщй и защищаюций, 
что можно назвать вообще формою д1алектической аргументащи. 
`  „Геперь слфдуеть намъ говорить о порядкЗ и правилахъ, 
которые должны быть соблюдаемы при поставлен!и вопросовъ 
(въ преняхъ). Если мы хотимъ правильно поставить вопросы, 
то сперва надобно найти ту точку зрЪвйя, съ которой сл$дуетъ 
произвести намъ нападене (на противника); потомъ надобно 
для себя надлежащим образоме формулировать и упорядочить 
вопросы и, наконецъ, должно тотчаеъ предложить эти вопросы 
другому (противнику). До открытия помянутой точки зрёшя и 
философъ, и д1алектикъ, при своемъ изслЪдован!и, идутъ однимъ 
и т5мъ же путемъ; но зат$мъ упорядочеше и формулироване 
вопросовъ есть уже дЪло длалектика, ибо послднй непре- 
мЪнно долженъ обращаться къ другому, между т$мъ какъ фи- 
лософъ изел$дуеть самъ для себя и ни о чемъ болфе не за- 
ботится, если только то, на чемъ онъ основываетъ свое дока- 
зательство, истинно и известно, —хотя бы отв$чаюций и не 
соглашался ©ъ нимъ,—такъ какъ это непосредственно связано 
съ тфиъ, что онъ (философъ, какъ вопрошаюний) утверждаль 
вначаль, и такъ какъ онъ предвидить слфдующ!е отеюда 
выводы; даже, можеть быть, философъ налегаетъ именно на 
то, чтобы доказываюция положеня были возможно извЪетными 
и связными, ибо такимъ-то образомъ и получаются научные 
силлогизмы“. 

„Откуда можно добыть нужныя точки зрёшя,— объ этомъ 
было сказано выше; теперь же мы должны говорить о порядкЗ 
и постановкБ вопросовъ, при чемъ надобно намъ различать 
посылки, камя слфдуетъь употребить въ дЪфло, сверхъ необхо- 
димыхъ. Необходимыми же называются тЪ посылки, при по- 
средств5 которыхъ образуется силлогизмъ. Проч1я посылки, 
кромф необходимыхъ, раздфляются на четыре класса, разряда; 
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он суть: или индуктивныя положен!я, имфюц!я въ виду до- 
быть всеобщее; или же онЪ служатъ къ восполненю рЪфчи и 
къ придачв ей большаго вфса; или ими хотятъ прикрыть за- 
ключительное положен!е; или же онф имЪютъ цфлью уяснить 
доказательство. Кром этихъ положенй никакихъ другихъ 
употреблять не нужно, а должно ими только ограничиться для 
постановки и разрфшеня вопросовъ“. 

„При д1алектической аргументаши невозможно доказать 
что-либо, не начавши съ первыхъ принциповъ и не продолжая 
идти до послБднихъ принциповъ. Отвфчающе (въ прен!яхъ) 
не требуютъ опредфленя, дефинищии; а если вопрошаюпий самъ 
представить дефиниц!ю, то отвфчаюцие не обращаютъ на это 
никакого вниман1я; но если мы не знаемъ опредфленно (при 
посредетв$ опредфленя, дефиниц1и), что такое то, о чемъ идетъ 
р$чь, то возражать не легко. Это веего болЪе случается съ 
принципами, ибо все прочее доказывается съ помощью прин- 
циповъ, а сами принципы ничЪмъ не могуть быть доказаны, но 
чтобы ихъ уяснить себЪ, необходимо прибБгнуть къ дефиниц!и“. 

„Пля прейй, имфющихъ цфлью только упражнеше и пр1- 
обр$теше опытности, не предложено еще никакихъ опред$лен- 
ныхъ правилъ; ибо различны цфли, кая имфются въ виду 
при обучены и изучени съ одной стороны и при чисто л1алек- 
тическихъь упражненяхъ съ другой стороны, и опять есть раз- 
личе между этими поелфдними разговорами (съ одной стороны) 
и между разговорами, предпринимаемыми съ цфлью изелфдо- 
ваня истины. Изучающему всегда должно давать то, что вф- 
роятно. ВЪдь и въ самомъ дЪлЪ никто же не будетъ пытатьея 
обучать тому, что прямо ложно; но при диспутахъ (какъ сло- 
весныхъ турнирахъ) вопрошающ!й долженъ возбуждать мнзн1е, 
будто бы онъ вее хочеть что-либо провести, а отв5чающий—- 
будто бы онъ ничего не намфренъ уступить. Что же касается 
длалектическихъ разговоровъ, иу5ющихъ своею цфлью не просто 
только споръ, а пр1обрЪтеше только опытности и изыскане, 
то здЪсь еще не опредфлено въ частностяхъ, что долженъ 
иМЪТь ВЪ виду отв5чающй, на что онъ долженъи на что не 
долженъ согласиться. Такъ кавъ въ этомъ отношенши еще не 
установлено другими никакихъ правилъ, то мы сами попы- 
таемся предложить таюя правила“. 
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Но мнф нЪтъь нужды приводить веф относящаяся сюда, 
поставляемыя Аристотелемъ, правила. Достаточно только зам$- 
тить вообще, что вс они вертятся, такъ сказать, около вз- 
роятности и невфроятности тезисов и выводимыхъь изъ нихъ 
заключен!й; ибо предметь Аристотелевой д1алектики вообще и 
есть не что иное, какъ добыче вфроятнаго, правдоподобнаго, 
въ отлиЧе отъ предмета его аналитики, состоящей въ добытм 
аподиктической, доказываемой истины. 

Съ этою цфлью д1алектики связываетъ Аристотель и отли- 
ч1е того, что онъ, какъ мы видфли, называетъ д1алектическими 
разговорами, отъ словопрейй, ничего другого не имзющихъ 
въ виду, кромЪ простого только спора, составляющаго пред- 
метъ искусства, называемаго эристикой (искусетва спорить). 

Въ этомъ смысл важно слёдующее замфчане Аристотеля: 
„Такъ какъ вообще кто мЬшаеть общей работБ— плохой с0- 
участникъ въ данномъ дфлЪ, то очевидно, что то же самое 
бываеть и при диспутахъ (собственно д1алектическихь, а не 
эристическихъ); ибо и здесь предстоитъ общая задача, помимо 
того случая, когда желаютъ только спорить. Въ послёднемъ 
случаВ невозможно, конечно, чтобы обф стороны (споряшия) 
достигли одинаковой цфли, ибо болфе одного побЪдителя быть 
не можетъ. Поступають ли тавимъ образомъ споряще при 
отвФтахъ или же при вопросахъ— это безразлично. потому что 
кто дфлаеть вопросы ради только спора — ведеть плохо дис- 
путъ, равно какъ и отвфчаюций, который не соглашается съ 
тЪмъ, что однакоже ясно до очевидности, и не принимаеть 
во внимане того, на, что вопрошаюцщий желаетъ получить отвфтъ". 

Аристотель при этомъ различаетъ философему (090 ть), 
какъ доказываюцщий силлогизмъ; эпихерему (эт(=фьа), какъ 
далектичесый силлогизмъ; софизму (5949959), какъ эриетиче- 
сый силлогизмъ, и апорему (або), какъ далектичесый 
силлогизмъ противорфчя (со^Лоиаи ос ба Лелекос ЧУтиХ@.6=06). 

Далфе Аристотель говорить еще о силлогизмахъ слдую- 
щее: „Если посылки (въ силлогизмЪ) ложны, однакоже имзють 
за себя вЪфроятность, то этоть силлогизмъ логиченъ (^5*(хоб); 
а если онЪ хотя и истинны, но кажутся невфроятными, то 
такой силлогизмъ есть очевидно плохой силлогизмъ, или самъ 
по себЪ, или въ отношен1и къ своему предмету. 





ВелЪць за этимъ Аристотель переходить къ тому, что на- 
зывается обыкновенно требоващемь принципа (рено ргш- 
@рН): „Это требоваше принципа возможно въ пяти разлиз- 
ныхъ видахъ: 1) всего очевиднфе оно въ томъ случаЪ а 
требуетея то, что слФдовало бы напередъ доказать (предпо- 
тагая какъ бы, что это уже доказано). Въ этомъ случа тре- 
бован!е принципа, когда называется уже самый предметъ, не 
можеть быть скрыто. Напротивъ, оно можеть быть крыто 
при синонимахъ (относительно предмета, носящаго разныя на- 
зван1я), а также и тамъ, гдЪ назване и понате обозначаютъ 
одно и то же. 2) Вогда требуется принципъ въ формЪ вее- 
общаго, между тёмъ какъ слБдуеть доказать только нЪчто 
частное. 3) Когда требуется принципъь въ формЪ частнаго 
между тЬмъ вакъ должно привести общее доказательство, 
4) Когда требуетея доказательство въ такомъ видъ, чтобы бо 
представлено различе: напримфръ, когда потребуется дока- 
зать, что врачебное искусство иметь своимъ предметомъ здо- 
ровье и болзнь, и будуть требовать такого доказательства и 
для здоровья, и для болфзни порознь. Наконецъ, 5) когда изъ 
двухъ вещей, которыя между собою внутренно связаны. по- 
стулируется только одна вещь, какъ нЪчто необходимое (Только 
относительно ея требуется доказательство): наприм$ръ, тре- 
буется доказать только, что сторона несоизмрима в оао 
налью, между тЪфмъ какъ слфдовало бы доказать еще и то 
что дагональ несоизмфрима со стороною“. 

Въ послЪдней (четырнадцатой) главф восьмой книги пре- 
подаются Аристотелемъ нфкоторыя практическя правила болъе 
или менфе годныя для длалектическихъ прений. | 

Такъ Аристотель требуетъ, чтобы „относительно всякаго те- 
зиса мы находили надлежащий пунктъ для нападен!я (на нашего 
противника), дабы мы могли что-либо утверждать или на что-либо 
возражать; нашедши же это, тотчаеъ отыскали возражене, ибо 
это есть самое лучшее упражневше какъ въ вопросахъ АКЪ 
и въ отвфтахъ; а если мы и не будемъ стоять передъ нашим 
противникомъ, то вее-таки надобно дфлать такя изелфдованя 
и собственно для самого себя. Далфе, надобно собирать вмфет% 
параллельныя доказательства, дабы такимъ образомъ можно 
было подобрать годное для нападеня на всякое положен1е; 
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это доставить намъ ту существенную выгоду, что мы будемъ 
въ состояни прижать противника, что называется, къ стВнЪ, 
& также это пособить намъ въ возражен1яхъ, когда мы мо- 
жемъ представить достаточно основайй за и противз. Для 
познаван!я и философскаго уразумЪн1я весьма существеннымъ 
вепомогательнымъ средствомъ будеть, когда мы окажемся въ 
состоянии обозрЪвать слдуемое изъ обоихъ утвержденй, мнзй 
и когда мы будемъ имфть о томъ ясное, наглядное представ- 
лен1е; стоитъ только дФлать изъ этого надяежапий выборъ. Но 
для этого нужно имфть необходимое природное дарован1е; а 
такое истинное дароване состоить именно въ томъ, чтобы 
быть въ состояни правильно избирать истинное и надлежаще 
избЪгать ложнаго“. 

„Для такихъ проблемъ, которыя встр$чаются всего чаще, 
надобно имЪть на-готов основав!я, причины (пригодныя), въ 
особенности же относительно первфйшихъ, самыхъ общихъ те- 
зисовъ. Далфе надобно хорошенько снабдить себя запасомъ 
дефинищй, опред$ленй и имть на-готов$ какъ т, которыя 
правдоподобны, такъ и т, которыя относятся до основныхъ 
понят, ибо посредствомъь ихъ и составляются силлогизмы. 
ДалЪфе, надобно пытаться имЪфть всегда предъ собою тд, оть 
чего и зависить главнымъ образомъ весь диспутъ, а именно 
весьма полезно быть твердымъ въ знаши принциповъ и хо- 
рошо помнить посылки“. 

И еще предлагаеть Аристотель нЪкоторыя правила такого 
рода, которыя имфють своею конечною цфлью не столько 
придти д1алектическимь путемъ къ правдоподобному, вообще 
вфроятному, сколько просто побфду надъ своимъ противни- 
КОМЪ. 

„Посредствомъ всего сказаннаго (замфчаеть Аристотель) 
мы прюбрЪтаемъ ловкость, которая и составляетъ цфль упраж- 
ненй въ диспутахъ, въ особенности же ловкость ВЪ ТОМЪ, 
какъ обращаться съ посылками и возражентями; ибо вообще 
можно сказать, что Лалектикъ-—тотъ, ето умфетъ хорошо обра- 
щаться съ посылками и возраженями . 

„Наконецъ надобно въ наличности имЪть выработанныя 
доказательства для такихъ проблемъ, при которыхъ мы съ 
наименьшимъ запасомъ будемъ снабжены на большую часть 





случаев. Тавя доказательства суть всеобщия, и ими не легко 
снабдить себя изъ обыденой жизни“. 

Девятую, послёднюю книгу топики называють также и 
отдзльнымъ оть топики сочинешемь подъ особымъ заглав!емъ: 
„О софистическихъ доказательствахъ (пер! бофибтииюу вАзУХу)“. 

Эту книгу начинаеть Аристотель словами, указывающими 
на внутреннюю связь этой книги съ предыдущими, несмотря 
на то, что своимъ особымъ заглайемъ эта книга отдфляется 
оть нихъ, и вмфстБ вводящими во все ея содержаше. 

„Теперь (т.-е. послЪ веего, что было изложено въ про- 
чихъ, предшествующихь книгахъ топики) мы должны говодить 
о софистическихъ доказательствах (которыя слЪдовательно и 
составляютъ собственно предметъ всей этой книги} и 0 такихъ 
доказательствахъ, которыя, хотя и поставляются какъ дока- 
зательства, однакоже не суть въ дЪйствительности доказатель- 
ства и силлогизмы, а суть ложные силлогизмы (паралогизмы). 
При этомъ мы начинаемъ именно съ того, что по природ 
своей есть первфйшее“, 

„Лено, что силлогизмы бываютъ или дБйствительные, или 
же кажущиеся таковыми людямъ неопытнымъ“. 

„Силлогизмъ какъ заключен!е основывается на извфетныхъ 
предположешяхъ, изъ которыхъ именно чрезъ посредство этихъ 
предположенй необходимо слБдуетъ нЪчто такое, что отлично 
отъ предположевнй. Возражене же (5)5УХос) есть такой сил- 
логизмъ, который содержить въ себЪ нфчто противорфчащее 
данному заключеню“. „Такъ какъ при диспутахъ нельзя при- 
носить самыя вещи, такъ какъ мы, напротивъ, принуждены бы- 
ваемъ употреблять здфсь вмфето вещей ихъ названя, то мы 
думаемъ, что встрёчающееся въ назвавяхъ встрЪчаетея и въ 
самихъ вещахъ; но тутъ есть разлиЧе, ибо названй и словъ 
ограниченное количество; количество же вещей неограниченно. 
Отсюда слёдуетъ, что по необходимости однимь и тфмь же 
названемъ и однимъ и тфмъ же словом» обозначается многое. 
Незнающ!е надлежащаго значен]я назван! допускаютъ при- 
вести себя къ ложнымъ заключенямъ. По этой причинЪ, равно 
какъ и по другимъ причинамъ, есть такля заключеня и опро- 
вержен!я, которыя только кажутся таковыми, не будучи ими 


въ дЪйствительности. Но такъ какъ нЪкоторые (софисты) пред- 
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почитають слыть мудрыми вмЪфсто того, чтобы быть, не слывя 
ими, то отсюда сл$дуеть, что эти люди только повидимому 
удовлетворяютъ требовашямъ, предъявляемымъь къ мудрымъ, 
вмфето того, чтобы удовлетворять ихъ въ дьйствительности. 

Задача знающаго и состоить въ томъ, чтобы ничего не 
говорить ложнаго о томъ, что онъ знаеть, и чтобы отноеи- 
тельно того, кто скажеть ложное, быть въ состоянши показать 
это, т.-е. должно быть въ состояши и самому дать отчеть (въ. 
своихъ словахъ), и отъ другого потребоваль отчета. Если же 
хотятъ играть роль софиста, то надобно постараться усвоить 
помянутую методу диспута; кто будетъ въ состоян!и это сдфлать, 
тому удастся казалься мудрымъ, & это-то и имфется въ виду 
въ этомъ случаФ. Такимъ образомъ ясно, что есть подобный 
родъ диспута, и что такъ-называемые софисты и суть ТВ, 
кто имфли въ виду пр!обрЪеть подобное искусство“. 

„Но сколько есть видовъ софистическихъ доказательствъ, 
что нужно, чтобы пр1обрЪеть такое искусство, изъ сколькихъ 
частей состоитъ это изслЗдоване и что еще принадлежитъ къ 
этому искусству— объ этомъ-то теперь и будемъ говорить“. 

О видахъ софистическихъ доказательствъ Аристотель гово- 
рить, что при диспутахъ можно прилагаль четыре слЗдующихъ 
вида: дидаскальный или поучительный; д1алектичесвй, или раз- 
считанный на доказательство за и против; пирастическй, или 
испытующИй, и эристичесый, или разсчитанный на споръ. Ди- 
даскальныя аргументащи, доказательства—тЪ, которыя выводятъ, 
заключен1я изъ особенныхъ въ каждой наук принциповъ, на- 
чалъ, а не изъ произвольныхъ представлешй отвфчающаго, ибо 
учапийся долженъ чему-либо вЪрить на самомъ дЪлЪ; далек- 
тическ!я—т%, которыя выводятъ заключен!е изъ вфроятнаго и 
содержать въ себф противорвще (и за, и противь); пирасти- 
ческя—т%, которыя выводять заключеше изъ того, что в$5- 
роятно для отвфчающаго, и что долженъ знать тотъ, кто пред- 
ставляеть себя владфющимъ наукою; эристическя— тв, ко- 
торыя выводять заключенше изъ того, что кажется вфроятнымъ, 
но не есть вфроятное, или которыя только кажутся выводя- 
щими заключен!я, а не выводять ихь на самомъ дЪл%. Объ 
аналитическихъ силлогизмахъ была рфчь въ аналитикЪ; о д1а- 
лектическихь и пирастическихъ силлогизмахъ — здЪеь, въ т0- 
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пикЪ: теперь же намъ предстоить имЪть дЪло съ агонистиче- 
скими (отъ слова иуфу— борьба, слБдовательно употребляемыми 
при борьбЪ, спорз съ противниками) и эристическими доказа- 
тельствами“. 

„Сперва должны мы назвать пункты, поставляемые какъ 
цЪль тёми, кто при диспутахъ имфли въ виду Только самый 
споръ и честь побЪзды. Такихъ пунктовь всего пять: доказа- 
тельство противнаго ложное, парадоксъ, или абсурдное, не- 
лЪпое, солецизмъ, или ошибка противъ языка, и, наконецъ, 
доведен!е противника до простой болтовни, т.-е. повтореня 
все того же самаго, или тавтологи; или же все названное 
въ этихъ пунктахъ дфлають не на самомъ дфлф, а только 
повидимому (кажущимся образомъ). Главное, что имфется въ 
виду такими людьми, это— показать видъ, будто бы они, во- 
первыхъ, противопоставляютъ свое доказательство, какъ воз- 
ражене; во-вторыхъ, что они указываютъ въ р$чи противника 
нфчто ложное; въ-третьихъ, стараются довести противника до 
парадокса; въ-четвертыхъ, вовлечь его въ ошибку противъ 
языка и, наконецъ, въ-пятыхъ, вызвать тавтолог!ю“. 

„Софистическля доказательства противнаго, возражен1я, или 
софистическе силлогизмы, распадаются на два вида: они или 
опираются на словесное выражене, или не имфютъ съ нимъ. 
ничего общаго. Есть шесть случаевъ, когда, посредствомъ сло- 
веснаго выраженля долженъ быть возбужденъ призракъ дока- 
зательства; это суть“: 

„1. Омонимы, когда, напримВръ, говорять: дурное есть 
доброе, хорошее, ибо доброе есть то, что должно быть; но 
должно быть и худое; здфсь выражен!е „должно быть“ упо- 
треблено въ двоякомъ смыслЪ: въ объективномъ, т. е. въ смыслЪ 
необходимаго, такъ что „должно быть” относится въ этомъ 
смысл и къ дурному, ибо дурное есть также нЪФчто необхо- 
димое, а зат$мъ мы говоримъ о добромъ, что оно должно быть 
какъ долженствующее“. 

„2. Амфибомя, или двусмысленность, —напримЪръ: его мол- 
чанйе говоритъ. Здесь та двусмысленность, что подъ говоря- 
щимъ можно разумфть и того, кто молчитъ, и само ‘молчане“. 

„3. Синтезисв, или соединеше, —напримзръ: онъ пони- 
маетъ науку, если онъ понялъ то, что теперь понимаеть“. 
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„4. Дтэрезись, или отдЪлене, при которомъ одно и то же 
предложен!е получаетъ различное значен1е, смотря по тому, 
различаются или соединяются въ немъ слова“. 

„5. Просодя, или ударене (очевидно) не имфетъ викакого. 
значен1я при словесныхъ диспутахъ, а имЪфетъ его только въ. 
письменахь (напр., мука, мука)“. 

„б. Форма выраженля имфетъ значеше тамъ, гдЪ тд, чб 
не тождественно, понимается въ одинаковомъ значени: когда, 
напримфръ, мужское понимаютъ какъ женское, и наоборотъ“. 

„Софистичесв1я доказательства противнаго, возражен1я, или 
софистичесме силлогизмы, не имфюще никакого дфла со сло- 
веснымъ выражен1емъ, являются въ семи видахъ: 

„1. Въ первомъ видЪ дЪло идеть о случайномв, т. е. со- 
фистическе силлогизмы перваго вида основываются на слу- 
чайномъ, а именно, когда признается, что нЪчто равнымъ 
образомъ свойственно и самой вещи, и случайному; ибо когда 
одному и тому-же свойственно многое какъ случайное, то 
нфтъ необходимости, чтобы все это многое было свойственно 
всему, что высказывается, и вмЪетБ съ т6мъ и тому, о чемъ 
это высказывается. Напримфръ, если Корискъ есть нЪчто иное, 
нежели человфкъ, то онъ долженъ быть нЗчто иное, нежели 
что онъ самъ есть, такъ какъ онъ вЪдь человфкъ. Или если 
онъ иной, нежели Сократъ, а Сократъ есть челов къ, то этимъ 
самымъ выражается согладе, что онъ есть нЪчто иное, нежели 
челов$къ; ибо вфдь тотъ, отъ котораго онъ, по предположен!1ю, 
отличенъ (т, е. Сократъ) есть челов®къ“. 

„2. Во второмъ вид дфло идеть о томъ, что нЪчто 0бо- 
значается и мыслится просто, абсолютно, или же не абсолютно, 
& въ извфстномъ отношенш, относительно м$ста и времени; 
сюда принадлежать так1е силлогизмы, гдЪ дЪло идетъь о томъ, 
что нфчто выражается или безотносительно, или относительно, 
но не собственно; они имЪютъ м$ето тогда, когда выраженное 


какъ частное признается выраженнымъ абсолютно. НапримЪръ, 


когда несущее есть представляемое, и отсюда заключають, 
что несущее есть (существуе ъ), ибо быть чЪмъ-либо и быть 
абсеолютно— это не одно и то же. Или существующее не есть 
существующее, если оно не есть опред$ленное существующее, 
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напримфръ, челов къ. Но не быть чЗмъ-либо и не быть абсо- 
лютно, это—не тождественно“. 

„3. Въ третьемъ видз дЪло идетъь о незнакомствВ съ со- 
фистическими силлогизмами; сюда принадлежать софистичесве 
силлогизмы, основывающеся на неточномъ объяснен!и того, 
что есть силлогизмъ и что есть доказательство противнаго; 
между т$мъ какъ это доказательство противнаго есть проти- 
воре относительно одного и того же, и притомъ не отно- 
сительно назван1я, а относительно самой вещи. Н%которые 
такимъ образомъ строять мнимыя доказательства, что, напри- 
мфръ, двойное и недвойное—одно и то же, ибо два есть двой- 
ное относительно единицы, но не есть двойное относительно 
числа три“. 

„4. Въ четвертомъ видЪ идеть дФло о требовани принципа 
(реййо ргшефи); ложные силлогизмы, основанные на этомъ 
требовани, разд$ляютея на столько разновидностей, сколько 
есть такихъ требованй. Здесь мнимое доказательство основы- 
вается на неум$нш противника образовать себЪ ясное поняте 
о тождественномъ и различномъ“. 

„5. Въ пятомъ вид$ дфло идеть о посл$довательности. 
ЗдЪеь ложные силлогизмы основываются на томъ мнЪнш, что 
можно обратить соотношеня между причиною и дЪйствеме. 
НапримЪръ, когда въ уголовномъ судопроизводствз желають 
уличить кого-либо въ прелюбодЪянш, то приводятъ всф дока- 
зательства, что онъ щеголь и волокита; но хотя послфднее бы- 
ваеть свойственно многимъ, однакоже не вс они прелюбод%фи“. 

„б. Въ шестомъ видЪ дЪло идетъ о томъ, что то, что не 
ееть причина, выдается за причину“. 

„т. Въ седьмомъ видЪ дЪло идеть о томъ, что изъ мно- 
гихъ вопросовъ дфлають одинъ и, не замфчая того, даютъ 
отвЪтъ какъ бы на одинъ вопроеъ“. 

„Въ заключене перечислен1я этихъ видовъ Аристотель за- 
мЪчаеть, что „мнимые силлогизмы должно или раздфлить 
показаннымъ образомъ (на виды), или свесть вс ихъ къ ве- 
знан!ю доказательства противнаго, какъ къ принципу, лежа- 
щему въ основф ихъ всфхъ, ибо вс$ приведенные виды можно 
свести къ опред$леню, дефинищи доказательства противнаго 
и поередствомъ этого опредфлен!я повфрить ихъ“. 
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Такою именно повфркою и занимается Аристотель, снова 
пересматривая съ этою цфлью веф приведенные имъ виды. — 

Съ этой повфркой приводитъ Аристотель въ связь указан1я 
на тоть обманъ, которому мы поддаемся при разныхъ видахъ 
ложныхъ силлогизмовъ, принимая призракъ за истину. 

ЗатЗмъ продолжаеть Аристотель такимъ образомъ: 

„Такъ какъ мы знаемъ (теперь), на что опираются мнимые 
силлогизмы, то мы знаемъ также, на что опираются софисти- 
чесыя доказательства, силлогизмы и противоположен1я (эленхи); 
ибо подъ софистическими силлогизмами и противоположен1ями 
разумвю я не только мнимые силлогизмы и противоположеня, 
не таке, которые только кажутся силлогизмами и противо- 
положенями, а не суть таковые на самомъ дЪЗлЪ, но также 
и таке, которые хотя и суть силлогизмы, однако лишь кажутся 
относящимися къ дЪлу. Сюда принадлежать силлогизмы, которые 
не возражаютъ на относящееся къ дфлу и не обличають не- 
знан!я противника, —чЪмъ занимается пирастика, т. е. искусство 
изслЬдован!я и повфрки. Пирастика же есть часть длалектики, 
задача которой состоитъ въ томъ, чтобы выводить ложное за- 
ключене на основан незнаня со стороны того, кто согла- 
шается съ поставленнымъ положешемъ. Софистичесмя же про- 
тивоположен!я, доказательства противнаго, эленхи— не выказы- 
ваютъ ясно незнан!я со стороны противника, ибо и знающаго 
можно опутать поередствомъ такой аргументации“. 

„Такъ (заключаеть Аристотель) исчерпали мы всЪ причины, 
основы, на которыя опираются ложные силлогизмы, ибо больше 
приведенныхъ вовсе не существуетъ“. 

„Нельзя и пытаться (прибавляеть Аристотель) перечи- 
слять вс основы, на которыя опирается составлеше проти- 
воположеня (эленха), если мы не владфемъ знавемъ всего 
существующаго. Но это не есть задача какого-либо искусства, 
ибо знаня, а слБдовательно и доказательства безконечны. 
Но противоположен!я также и в®рны отчасти, ибо что можеть 
доказываться, тому можно и противополагаль, противъ того 
можно и возражать посредствомъ противоположеня; напри- 
мфръ, когда будеть утверждаемо, что дагональ соизм$рима, 
то противоположен!е заключается въ доказательствф, что она 
несоизмфрима. Поэтому должно быть свфдущимь во всемъ: 
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противоположения опираются то на геометричесые принципы 
и на выволимыя отсюда заключен1я, то на принципы меди- 
цины, то на принципы прочихъ наукъ. Однакоже безгранична 
и область ложныхъ силлогизмовъ, ибо для всякой вауки есть 
свои ложные силлогизмы: для геометрии — геометрическе, для 
медицины — медицинсве. Итакъ ясно, что не для вефхъ про- 
тивоположен!й могутъь быть поставлены точки зрфшя (чото), 
а лишь настолько, насколько онЪ относятся до длалектики; 
ибо эти чисто-д1алектичесвя точки зрзня имфютъ силу, д\й- 
сте вообще для всякаго искусства, науки. Спещалисть дол- 
женъ изслдовать противоположный силлогизмъ, относящийся 
до его спещальной науки, есть ли оно ложное только заклю- 
чен1е, а не дЪйствительное, и если оно—дфйствительное за- 
ключене, то на чемъ оно основано. Напротивъ, д1алектикъ 
иметь дЪло съ противоположенями, опирающимися на обийя 
точки зря и не относящимися ни къ какой особенной 
наукЪ; ибо если мы знаемъ, откуда выводятся вфроятныя за 
ключен!я въ извЪстной области (наукъ), то мы знаемъ также, 
откуда выводятся и противоположеня“. 

Разематривая софистичесвый или эристическй силлогизмъ 
въ отношенши къ далектическому, Аристотель дФлаетъ, между 
прочимъ, сл5дующее остроумное сравненте. 

„Какъ есть при борьбЪ вообще своего рода нечестность, 
такъ и при диспутахъ эристика заступаеть мЪфето такой не- 
честной борьбы, ибо какъ въ борьбЪ вообще стремяцлеся къ 
побБдЬ какимъ бы то ни было образомъ хватаются за всякое 
въ тому средство, такъ точно дзлаютъ и эристики (при дис- 
путахъ). Собственно эристики суть 1%, которые такъ посту- 
паютЪ для того только, чтобы побфдить въ спорЪ своего про- 
тивника; отъ нихъ отличаются софисты, которые поступають 
такимъ образомъ ради своего прославленя, ведущаго къ 0бо- 
тащен1ю“. 

До сихъ поръ говориль Аристотель—какъ онъ самъ за- 
являетъ-—0о мнимыхъ противоположен1яхъ (эленхахъ); что же 
касается того, какъ можно показать, что противникъ выска- 
зываетъ что-либо невЪрное, ложное, и какъ привести его аргу- 
ментащю къ невЪфроятному, то Аристотель затЪмъ представ- 
ляеть на это нЪеколько правиль въ видЪ какъ бы примфровъ. 
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Такъ онъ говорить: „Главная точка зрёыя, съ которой 
можно вызвать парадоксальныя мифвйя, есть та, которую упо- 
требляеть (софисть) Калликль въ Платоновомъ разговорв 
„Гормй“, а именно: онъ пользуется различемъ между при- 
роднымъ, естественнымь и законнымъ; онъ противопоставляетъ 
природу и законъ, утверждая, что правда и справедливость 
хотя по закону есть нЪчто прекрасное и доброе, но съ при- 
родной, естественной точки зрЪя это не такъ, слздовательно 
тому, кто ставить себя на природную точку зрзн1я, должно воз- 
разжать съ точки зрышя закона, и наоборотъ. 

Также въ видз примфровъ Аристотель показываетъ, каБъ 
можно привести противника къ повторенямъ и тавтологи. 

Далзе Аристотель говоритъ въ особенности о солецизмахъ 
(ошибкахъ противь языка), различая три вида ихъ: ибо можно 
солецизмъ, во-первыхъ, совершить на самомъ дфлф; или, во- 
вторыхъ, показаль только, будто-бы мы его совершили, не 
совершивъ его на самомъ дфлЪ; или, въ-третьихъ, совершивъ 
его на самомъ дЪлф, показать, будто бы мы его не совершили. 

ДалЪе Аристотель приводить многообразныя уловки при 
софистической аргументащи, которыя перечислять было бы 
здзеь излишне. 

„Ло сихъ поръ (говорить Аристотель) мы разтяеняли, 
откуда слёдуеть черпать вопросы и какъ ихъ Ставить при 
агонистическихь диспутахъ; теперь слфдуетъ сказать уже объ 
отв®тахъ: какъ нужно искаль рьшеня и ради чего, а также — 
для какой цфли полезны такля (софистичесетля) аргументащи“. 

Далфе Аристотель говорить какъ о мнимомъ, такъ и 0 
дъйствительномъ разрёшени вообще софистическихъ силлогиз- 


моВЪ. 
Въ связи съ этимь разрфшенемъ вообще находится то, 


что Аристотель говоритъ далфе въ частности 0 разршени и 
опровержени силлогизмовъ, опирающихся на двусмысле, на 
соединен!е и отдфлене словъ, на просодю, на словесное вы- 
ражен1е, на случайности; далЪе, —такихъ  Силлогизмовъ, ВЪ 
которыхъ полагается абсолютно то, что имфетъ только относи- 
тельное значене, а также — силлогизмовъ, погршающихъ про- 
тивъ дефинищи эленха; силлогизмовъ, содержащих Въ себЪ 
требоваше принципа; силлогизмовъ съ ложными выводами; сил- 





логизмовъ, вводящихъ въ свое содержане ненадлежащее: 
силлогизмовъ, дёлающихъ изъ многихъ вопросовъ одинъ во- 
просъ; силлогизмовъ, опирающихся на тавтолог!ю; силлогизмовт, 
содержащихъ въ себЪ солецизмы. 

Наконецъ, Аристотель разсматриваетъ большую или меньшую 
трудность такихъ разрз шений. 

Въ послфдней (тридцаль-четвертой) глав Аристотель бро- 
саетъ ретроспективный взглядъ на весе разсмотрфнное имъ въ 
посл$дней (девятой) книг его топики. 

„До сихъ поръ (говорить Аристотель) дЪло шло о томъ 
ИЗЪ СКОЛЬКИХЪ И ИзЪ какихъ моментовъ составляются при дис- 
путахъ ложные силлогизмы (паралогизмы), какъ можемъ мы 
показать ложное, невфрное и вызвать парадоксальныя поло- 
женя, мнЪя, изъ какихъ посылокъ образуется силлогизмъ 
какъ слфдуеть вопрошать и каковь долженъ быть порядокъ 
вопросовъ; далфе—для какой цзли могуть быть употребляемы 
такле силлогизмы, какъ вообще слфдуетъь отвфчать и какимъ 
а могутъ быть разрЪшаемы доказательства и силло- 

„ Теперь мы должны напомнить о нашей первоначальной 
темЪ (прод’зо<), а потомъ, сказавъ объ этомъ нЪсколько словъ 
заключить наше изслфдоване“. | 

„Наше намфрен!е было—-сдЪлать способными, искусными 
на всякую предложенную „тему составлять силлогизмы изъ 
возможно -правдоподобныхь предположенй. Это есть задача 
длалектики самой по себЪ и пирастики. Но такъ какъ по при- 
чинЪ близкаго сродства (далектики) съ софистикой для ска- 
заннаго необходимо далфе еще и то, чтобы умЪфть `двлаль 
повфрку не только д1алектическимъ образомъ (какъ подобаеть 
д1алектику, ищущему только вЪроятнаго), но и какъ знающий 
(какъ подобаеть знающему, ищущему истины, знан!я), по- 
этому мы обратили вниман!е не только на сказанный пункть 
именно на искусство заставлять другихъ давать отвфтъ А 
нашъ вопросъ, но и на то, чтобы мы сами могли отвЪчать 
другим, и тавимъ образомъ стараться защитить свое мнЪн!е 
такими положен1ями, которыя также возможно-правдоподобны; 
поэтому и Сократь имфлъ обыкновеше вопрошать, правда не 
отвфчая, поскольку онъ сознаваль, что самъ ничего не знаеть“. 
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Залзмъ Аристотель, повторяя рекапитулящю, изложенную 
въ началЪ этой главы, говорить: „Итакъ мы имфемъ право 
сказать, что наша задача рёшена надлежащимъ образомъ“. 

Такъ заканчивается Аристотелева „Топика“, а съ нею вм$ст® 
и вся его „Логика“. 

ЗдЪеь нельзя пройти молчашемъ того важнаго педагоги- 
ческаго значен!я, какое по справедливости придалъ Аристо- 
телевой логикЪ знаменитый профессоръ философ Берлинскаго 
университета—Тренделенбургъ. Посл того какъ въ новЪйшее 
время прусское правительство узаконило преподаване фило- 
софской процедевтики въ высшихъ классахъ своихъ класси- 
ческихъ гимназ!й и вотрЗтило разногламе въ томъ, что дол- 
женъ содержать въ себЪ такой учебный предметъ, Тренделен- 
бургъ, этотъ извЪстный у насъ спещалисть по части логики, 
написавш!й сочинен!е подъ заглавемъ: „Логичесыя изелфдо- 
вая“ (Туепа@епфитд, „посеве Ощегвасвапоеп. Риге 
АпНасе, Герие 1870г. 2 Вапае; на русскомъ язык® имЗется 
превосходный переводъ со второго изданя этого сочинеия, 
сдЪланный Е. 0. Коршемъ: „Логичесвыя изслдованя Адольфа 
Тренделенбурга“, Москва, 1868), выступилъ со своимъ пред- 
ложешемъь для преподаваня философской пропедевтики ВЪ 
тимназ1яхъ употребить въ дЪло Аристотелеву „Логику“ съ объ- 
яснешемъ греческаго текста — преимущественно Аристотелевой 
„Аналитики“ — не только надлежащими замЪчанями, но и при- 
мфрами, и въ пособе гимназическимъ учителямъ, которые 
возьмутся за это дфло, издалъ два руководства, выдержавиия 
уже по нЪекольку издан, именно: „Рететва 1001сез Аг! юо- 
4е]еае“ и „Еглиегипоеп 21 деп Еетешеп 4ег ат15604езспеп 


Гос“ (ВегИо). 


Въ прошедшемъ году профееебръ Фрейерз (Еуеует) издалъ 
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въ дополнене къ этимъ руководствамъ сочинеше подъ заглаг 
в1емъ: Везрее хаг Тл0с ааз @ег Ма\етайк па Рук 
п Апззе]аззе ап Тгепд@епигоз Еешеша 1051сез Ато ееае“ 
(Вег!11). 

Въ англйскомъ философекомь журналв „Миша“ (апрЪ®ль 
1890 г.) весьма одобряется послФднее сочинеше въ сл$дую- 
щихъ выражешяхъ: „эта брошюра горячо рекомендуется учи- 
телямъ логики и всЪмъ, кто желаеть въ ней видЪть (а это 





легко видЪфть) руководство не только полезное, но и привле- 
кательное лля молодежи“. 

Наконецъ, упомяну о сочинени по логик спещально для 
юристовъ де-Сентиз-Альбена, подъ заглашемъ: „Судебная Ло- 
гика (4е- Забт- Афат, л5е за Пипа 4е 1а Зеше, „Т,ос1ие 
даете оп {Та 6 4ез атеитетз 16еаах. Зесопае вов 
зшуе 4е 1а 10514ие 4е 1а сопзаепее“, Раг!з, 1841). Авторъ 
самъ называеть это свое сочинеше элементарнымь, но при- 
бавляетъ, что его почтили своимъ одобренемъ такя знамени- 
тости, какъ его учитель философъ Ларомиерз, старшина 
адвокатскаго сословя, Дюпень и адвокать при парижскомъ 
судф, Дювержье, а также и шведсый король Карль ХУ 
Тоаннъ (1818 — 1844 г.). Объ этомъ одобрен!и свидЪтельствуютъ 
ихъ отзывы, приложенные въ конц сочиненя. 


2. Метафизика. 


Слово „метафизика“ образовалось совершенно случайно. 
Еще въ древности комментаторы стали собирать уцёлфвиия Ари- 
стотелевы сочинен1я, а собирая— распред$ляли ихъ по груп- 
памъ, соотвЪтственно содержан!ю этихъ сочинешй. На коммен- 
татора Андроника Родосскаго (жившаго въ 1-мъ вфкЪ по Р. Х.) 
указываютъ въ особенности, какъ на установившаго заглаве, 
число и порядокъ книгъ по метафизикЪ, и опредфлившаго ея 
мЪсто въ ряду сочинейй Аристотеля, ко времени ея появлен!я 
именно послф другого сочинен1я Аристотеля, называемаго обыкно- 
венно „Физикой“. Такое-то мЪсто, занятое „Метафизикой“ послЪ 
„Физики“ и выражено было въ данномъ первой изъ нихъ— те- 
перь общеупотребительномъ —заглави: „Метафизика“, или по- 
гречески— |270, 20. фосико, (что значить — посл физики). Самь 
Аристотель подтверждаеть, что эта его „Метафизика“ появилась 
уже посл его „Физики“, не разъ ссылаясь въ этой своей „Ме- 
тафизикЪ“ на свою „Физику“, уже какъ на существующую. Но 
онъ же въ своей „МетафизикЪ“ не разъ называлъ ее первою 
философлею (въ смыслЪ основной науки для прочихъ наукъ), а 
физику —осторою философЛею и даже прямо сказалъ, что вообще 
метафизика яервъе физики, по своему предмету, опредфлен- 
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ному Аристотелемъ какъ сущее просто, абсолютно, а не то 
или другое сущее, какъ въ прочихъ наукахъ. 

Метафизика ищетъ причинъ въ смысл принциповъ всего 
сущаго, такъ что ея предметь и суть эти причины (0490) 
въ смыслЪ принциповъ всего (90Х0и); предметь же прочихъ 
частей философ1и хотя и суть причины, но не въ смыслз прин- 
циповъ или первопричинъ, такъ какъ Аристотель отличаеть 
философское знане оть эмпири именно т$мъ, что эмпирйя 
старается познать только тд, что есть и становится, а фило- 
соф1я изслЗдуеть причины, изъ чего, почему, отчего что- 
либо есть и становится. Метафизику Аристотель называетъ и 
теолоею въ томъ смыслЪ, что въ ней онъ старается возвесть 
все, какъ къ верховному принципу, къ тому, что онъ назы- 
ваеть на религозномъ языкЪ божествомъ (9555), а на языкЪ 
научномъ —первою субстанщею (прет) 6064.), или первою фор- 
мою (побтоу =005). ОлФдовательно такъ-называемая Аристо- 
телева Метафизика есть учеше о первопричинахъ, какъ прин- 
ципахъ, возводимыхъ имъ къ божеству, этой первой субстанщи, 
или къ первой формЪ, какъ верховному принципу всего. 

Если задача науки вообще состоитъ въ изелБдован!и основъ, 
причинъ, принциповъ вещей, то отсюда сл$дуетъ, что самая 
высшая наука будетъ та, которая имфеть своимъ предметомъ 
верховныя основы, принципы вещей, т.-е. ихъ послфдыя, ко- 
нечныя и самыя всеобщия основы; ибо во всеобщемъ заклю- 
чается все особенное, а это и есть предметы метафизики. 
Вотъ почему метафизику можно назвать самою высшею на- 
укою. Конечно, эта наука есть самая трудная, потому что все- 
сбиие принципы всего дальше отъ наглядныхъ, чувственныхъ 
явлей, даваемыхъ намъ во внфшнемъ опыт$. Но зато эта 
наука самая поучительная, потому что она указываетъ на вер- 
ховныя причины всего; а все, что указываетъь на верхов- 
ныя причины, и есть самое поучительное; она есть вполнф 
самоцфльная наука, потому что занимается самымъ ВЫСШиМЪ 
предметомъ знан!я, не служащимъ средствомъ ни для какой 
внЪшней цфли, т.-е. для познан!я чего-либо высшаго; она вла- 
дычествуетъ, господствуеть надх везми другими науками, надъ 
всякимъ другимъ знашемт, потому что указываеть намъ на 
верховныя цЗли веБхъ наукъ, всякаго знамя, къ которымъ 
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должны возвышаться всЪ науки, всякое знаше, какъ къ вер- 
ховнымъ причинамъ всего; наконецъ, она есть самая твердая, 
надежная наука, потому что имфеть дфло съ самыми про- 
стыми понятями и положенями, на которыхъ основывается 
всякое прочее знаше, веф проч1я науки, имфющ{я дфло съ по- 
нят1ями и положен!ями, составленными изъ этихъ самыхъ про- 
стыхъ понятй и положений. 

Но чтобы метафизика могла быть такою наукою, чтобы 
она могла указаль на верховныя причины всего, она должна 
обнималь это все, т.-е. все сущее, все дЪйствительное, ибо 
верховныя причны суть так1я причины, которыя объясняють 
сущее, дЪйствительное, какъ таковое. Проч1я науки, напри- 
мзръ физика и математика, могутъь ограничиться особенною 
областью сущаго, дйствительнаго, принимая его за нЪчто 
данное, и сл$довательно не выводя его понятя ни изъ чего 
высшаго (математика можетъ началь прямо съ понямя вели- 
чины, какъ даннаго, физика—съ понятя природы, какъ дан- 
наго); напротивъ, метафизика, какъ наука о верховныхъ при- 
чинахъ всего, должна всю совокупность вещей возводить не 
къ конечнымъ, т.-е. особеннымъ, ближайшимъ причинамъ, но 
къ вфчнымъ причинамъ, сводя ихъ, наконецъ, къ единой вер- 
ховной причин$, т.-е. къ той перводвижущей, безтЗлесной, 
сверхчувственной причинЪ, отъ которой исходить все движе- 
не всего тфлеснаго, всего чувственнаго, все образован!е вещей, 
словомъ—вся мШовая жизнь. 

Такая верховная наука и есть иервая наука, или, какъ 
называеть ее Аристотель, первая философёя, или теолоия, 
ибо она имфеть предметомъ своимъ божество, какъ перводви- 
жущую, сверхчувственную верховную причину всего, или, какъ 
ее обыкновенно называютъ— метафизика, въ смыслЪ науки о 
сверхчувственномъ, первосущемъ, верховномъ существ, о су- 
щемъ самомъ по себЪ, ни отъ чего независимомъ, вполн% само- 
стоятельномъ, отъ котораго зависить все прочее сущее. Итакъ 
задача первой философ или метафизики состоить въ изел- 
дован!и дЪйствительно сущаго абеолютнаго и его верховныхъ 
причинъ, которыя суть вмфстВ и всеобпия причины, т.-е. отно- 
сяппяся ко всему сущему, дЪйствительному вообще, а не къ 
какой-либо части его, не къ какому-либо особенному, опре- 


дъленному сущему, которымъ занимаются прочйя науки, 060- 
бенныя, спещальныя. Если же первая философля и занимается 
особеннымъ сущимъ, то не въ его особенности, а какъ су- 
щимъ вообще, помимо тЪхъ особенностей, которыми это осо- 
бенное сущее отличается отъ всего прочаго особеннаго сущаго; 
такъ что въ особенномъ сущемъ первая философля обращаетъ 
вниман1е только на то, что принадлежить всякому сущему 
вообще. 

Это сущее, дЪйствительное вообще называеть Аристотель 
субстанийею (90049). СлЪдовательно предметъ первой фило- 
софли есть субстаншя и все какимъ-либо образомъ къ ней 
относящееся. 

то же такое субстанция? По учен!ю Аристотеля она, есть: 
17 т6, что есть всеобщаго во всякой данной единичной вещи, 
въ противоположность особенному, а именно: она есть неиз- 
м%нная сущность данной единичной вещи; затЬмъ веЪ свой- 
ства, вещи, вся ея дфятельность и веб ея состояня относятся 
или къ самой субстанщи ея, или же къ тому, что въ ней 
несубстанщальнаго, производнаго. 2) Она есть форма матери 
данной единичной вещи, какъ сущее въ дЪйствительности, въ 
противоположность сущему въ возможности, и 3) она есть при- 
чина движеня къ себЪ матери, какъ къ ея цфли, восходящая 
къ перводвижущей причин, какъ къ чистой форм$, какъ къ 
самому всеобщему, какъ божеству, которое и есть уже вер- 
ховный принципъ всего,/Поэтому главное существенное со- 
державе метафизики сбставляютъь три слздующихъ предмета: 
а) соотношене между всеобщимь и единичнымъ, 6) соотно- 
шене между формою и малерлею и в) движеше и перводви- 
жущая причина кавкъ верховный принципъ. $ 

а. Ообтношенме между всеобщимь и единичныме./ Пла- 
тоново учеше объ идеяхъ основывается главнымъ образомъ на 
томъ убфжденш, что только всеобщая сущность вещей можеть 
быть предметомъ истиннаго знаня, науки. Это Платоново убфж- 
ден1е раздфляеть и Аристотель; не отрицаетъь онъ и другого 
положеня Платона, составляющаго другую главную основу его 
ученя объ идеяхъ, что всЪ чувственныя вещи измфнчивы и 
преходящи, и чго поэтому необходимо восходить отъ нихъ къ 
пребывающему истинно-сущему, дЪйствительному. Но когда 
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Платонъ выводитъ отсюда то заключен!е, что только всеобщее, 
какъ таковое, можеть быть истинно сущимъ, дфйствительнымъ, 
и что поэтому всеобщее должно быть (отдфлено отъ явленй, 
оть вещей, должно быть» самостоятельно-сущимъ, (самосущею 
субстанщею}—то Аристотель перестаеть слЁдовать за Плало- 
номъ и признаетъ, наоборотъ, истинно, дЪйствительно-сущимъ, 
субстанцею, единичное существо, т.-е. его сущность, его суб- 
станцию, или то, что есть всеобщаго в5 ней, а не отдфльно 
отъ нея, ибо субстанщя не можеть быть (по мнЪн!ю Аристо- 
теля) отдфлена отъ того, че она есть субстанщя или всеобщая 
сущность, т.-е. оть единичнаго существа; всеобщее понят!е не 
можеть быть отдфлено отъ того, къ чему оно относится, какъ 
къ части своего собственнаго существа, т.-е. оть единичнаго 
же существа. Поэтому Аристотель опредфляеть ближайшимъ 
образомъ субетанщю въ смыслЪ источника и первоначально 
сущаго, дЪйетвительнаго такими словами: „она есть неизмн- 
ная сущность единичнато существа, вещи‘ 

Коренную ошибку Плалонова учен!я”о сущемъ полагалъ 
Аристотель въ томъ именно соотношенши, въ которое поста- 
виль Платонъ всеобщее и единичное, а именно: Платонъ отд%- 
лиль всеобщее, какъ идеи, отъ единичнаго, оть вещей. Въ 
противоположность Платонову учен!ю о такихъ отдЪльныхъ отъ 


‚ вещей, самосущихъ идеяхъ, или самостоятельнаго всеобщаго, 


Аристотель утверждалъ, что всеобщее находится только въ 
единичномъ, 7олько въ единичныхь вещахъ, не им$я оть нихъ 
отдфльнаго, самостоятельнаго бытя, существования; что вее- 
общее не стоить рядомъ съ единичнымъ, а содержится въ еди- 
ничномъ, или всеобщее не есть общее всфмъ вещамъ, которыя 
подчиняются ему, какъ своему роду или виду. 

Слдовательно, субетанщя есть непремнная сущность еди- 
ничной вещи, какъ всеобщее въ единичномъ, а не внЪф его, 
слфдовательно, какъ единичная субстаншя, а не общая еди- 
ничнымъ видамъ, не всеобщая субетанщя въ этомъ смыелф. 

Даже божество—по мн5ншю Аристотеля —есть единичная, 
а не всеобщая субстанця, хотя божество и есть самая высшая 
субстанщя, или, хотя оно и есть сущее само по „себЪ, внЪ- 
мтровое, т.-е. сверхчувственное, самосущее. 


„Правда“, — говорить Аристотель, — „истинная сущность, 
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субстанщя вещей находится только въ томъ, что мыслится въ 
ихъ поняти, а это всегда есть нфчто всеобщее. Но это все- 
общее не существуеть вн единичнаго или внЪ единичныхъ 
вещей“. 

Всеобщее въ единичномъ есть или опредфленное всеобщее, 
развитое въ полную дфйствительность—что Аристотель назы- 
ваеть формою,—или же, напротивъ, оно есть неопредленное 
всеобщее, т.-е. возможность такого или другого бытя, сущее 
въ возможности, —что Дристотель называетъь матерею. 

6. О соотношении между формою и матетею. Платонъ 
отличалъ въ идеяхъ сверхчувственную сущность вещей отъ ея 
чувственнаго проявлен1я. Аристотель признаеть немыслимымъ, 
чтобы сущность была такимъ всеобщимъ, которое сущеество- 
вало бы само по себф, внз вещей. Но Аристотель не отре- 
кается оть самого различя ихъ, приводя на то т же при- 
чины, на которыхъ основалъ его уже Платонъ, а именно, что 
только сверхчувственная форма есть предметъ знан!я, что только 
она можеть быть пребывающимъ въ измфнени явленй. Какъ 
вфрно то, что чувственное воспр!яте не есть знане, такъ 
вфрно и то, что предметь знашя долженъ быть не такой, 
какъ предметь воспрятя, т.-е. не чувственныя вещи. 

Вее чувственное преходяще и измЪФнчиво, а также слу- 
чайно, т.-е. оно можетъ быть такъ или иначе (такимъ или 
другимъ). Напротивъ, знаше требуетъь такого предмета, кото- 
рый былъ бы такимъ же неизмфннымъ и необходимымъ, каково и 
само оно, и который такъ же не могъ бы извратиться въ 
свою противоположность, какъ и знане не можеть извратиться 
въ незнаше. Относительно чувственныхъ вещей не можетъ быть 
ни понят1я, ни доказательства; слФдовательно онз не могуть 
быть предметомъ знан!я. Напротивъ, только къ сверхчувствен- 
ному, слВдовательно къ форм, относится всякое знанте, Но 
далфе: сверхчувственное, форма есть также и необходимое 
услове всякаго становленя, ибо все становящееся становится 
изъ чего-нибудь и чЪмъ-нибудь; становлеше состоитъь въ томт, 
что матер!я принимаетъ извёстную форму; поэтому форма должна 
быть дана до всякаго становленйя, какъ его цфль. Становлен!е 
вообще можеть быть объяснено только тогда, когда всему став- 
шему мы предположимъь неставшую малерю. По такой же 
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причин форм должна противополагаться матерйя (матер!я 
есть еще неставшая форма; форма же есть ставшая матер!я); 
но уже изъ этого видно, что соотношенше между ними не 
должно быть опредфлено просто какъ противоположность, такъ 
что все быт!е принадлежить будто бы только формЪ, а на 
долю матери остается быть несущимъ; и здфсь представляется 
старый вопросъ о возможности становленя. Казалось бы, что 
совершенно вфрно положене элеатовъ: изъ сущаго ничего 
не можеть стать, ибо сущее уже есть; изъ несущаго также 
ничто не можетъ стать, ибо изъ ничего и не будеть ничего; 
слЬдовательно, все есть сущее, а не становящееся. Это затруд- 
нене объяспить становлене можетъ быте устранено, по мнЪн!ю 
Аристотеля, но не иначе какъ такимъ образомъ: мы должны 
признать, что все становящееся становится изъ такого, что 
есть только о7тносительно-сущее, но вмЪетЪ съ тЪмъ и отно- 
сительно-несущее: что чБмъ-либо становится, то не можеть 
быть просто (абсолютно)-несущимъ; но оно не можеть быть 
акже и тфмъ, что впослфдетви изъ него должно стать; сл$- 
довательно остается признать, что оно есть такое сущее въ 
возможности, но еще не въ дЪфйствительности. НапримЪръ, 
когда необразованный человфкъ становится образованнымъ, то 
такимъ становится онъ, конечно, изъ необразованнаго; но 
вмфетБ съ тфмъ онь становится такимъ изъ способнаго къ 
образован!ю; не необразованное, какъ таковое, становится обра- 
зованнымъ; а образованнымъ становится необразованный чело- 
вфкъ, какъ субъектъ, имъющИЙ задатокъ, возможность стать 
образованнымъ. Всякое становлен!е есть переходъ возможности 
въ дЪйствительность. Поэтому сгановленемъ вообще преднпо- 
лагается такой субстратъ, сущность котораго состоитъ именно 
въ томъ, чтобы быть чистою возможностью, которая ни въ 
какомъ отношен!и не стала дЪйствительностью. Вее становится 
т$мъ, чфмъ оно становится, изъ своей противоположности; на- 
примфръ, кто образованъ, тоть долженъ быть прежде необра- 
зованнымъ; что тепло, то должно быть прежде холоднымъ. Но 
противоположное, какъ таковое, не можеть превратиться въ 
свою противоположность, или дЪйствовать на нее“ необразо- 
ванность не становится образованностью, холодъ не становится 
теплотою; напротивъ, первое перестаеть быть, существоваль, 
4* 
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когда наступаетъ посл$днее (необразованность перестаетъ суще- 
ствовать, когда наступаеть образованность; холодъ перестаетъ 
существовать, когда наступаетъ теплота); становлене не есть 
переходъ извфстнаго качества въ противоположное ему каче- 
ство, & есть переходъ изъ извзстнаго состоян1я въ противопо- 
ложное ему состояв1е, мЪна одного качества на другое. По- 
этому всякимъ становлешемъ предлолагается быте (сущее), съ 
которымъ и совершается этотъ переходъ, которое лежить въ 
основ изм5няющихся свойствъ и состоявй, какъ ихъ субъектъ, 
и которое сохраняется въ нихт. Конечно, эта основа есть, въ 
извфетномъ смысл, противоположность тому, что изъ нея должно 
стать; но эта основа не есть такая противоположность сама 
въ себЪ, а только производнымъ образомъ: она не имфетъ еще 
тЪхъ качествъ, которыя получить, а вмфето ихъ имфетъ про- 
тивоположныя качества. СлФдовательно эта основа состоитъ, въ 
этомъ смыслЪ, въ отрицательномъ отношенш къ тому, что изъ 
нея станетъ; но такое отношен1е касается не сущности этой 
основы, а только тхъ опредЗленностей, которыя ей принад- 
лежатъ. Такъ какъ эта основа, этоть субстратъ есть предпо- 
ложен!е всякаго становленя, то о ней нельзя сказать, чтобы 
она когда-либо возникла, и такъ какъ все, ч10 преходить, 
разрфшается, снимается въ этой основ$, то она непрехоляща. 
Эта не ставшая (не возникшая) основа ставшаго есть материя. 
Такъ, къ формЪ, какъ первому, присоединяется, какъ второе, 
матерля. 

Все изложенное мною о соотношени между формою и 
матер!ею, по ученю Аристотеля, можеть быть кратко выра- 
жено такъ: форма есть дЪйствительно-сущее, а матермя — 
возможно-сущее. Оба эти понятя добыты Аристотелемъ чрезъ 
то, что онъ различилъ дв крайнихъ точки, между которыми 
движется всякое становлене, т.-е. возникновене и прехож- 
денте. 

Если мы абсолютно отвлечемся отъ всего, что есть уже 
посл дстые (результатъ) какого-либо становлен1я, или предста- 
вимъ себЪ какъ предметное нЪчто такое, что еще вовее ни- 
чфмъ не стало, то мы получимъ чистую матерю (которую 
Аристотель называеть первою матерею — пофуи 0\“)) безъ 
всякой опредфленной формы; это то, что есть само по себЪ 
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ничто, но что, однакоже, можеть стать ве®мъ; это есть под- 
кладка (Отожереуоу) веБхъ единичныхъ вещей; это есть такое 
подлежащее, которому не принадлежитъ никакого сказуемаго 
изъ вобхъ сказуемыхъ, каыя мы только можемъ себф пред- 
ставить; поэтому именно это подлежащее можеть получить всЪ 
возможныя сказуемыя. Словомъ, это есть все въ возможности 
и ничего въ дЪйствительности, или чисто потенцтальное сущее, 
сущее въ возможности, безъ всякой актуальности; эго есть 
крайняя точка становленя. Наоборотъ, если мы отвлечемся 
отъ всего, что есть сущее только въ возможности, и предста- 
вимъ себЪ абсолютную дЪйствительность, въ которой нЪтъ ни- 
чего несформированнаго или нзть никакой матери, которой 
оставалось бы еще сформироваться, то мы получимъ чистую 
форму. Это есть другая крайняя точка становлен!я, противо- 
положная первой, т.-е. чистой матери или перво-матери. На- 
конецъ, если мы возьмемъ какую-либо единичную вещь, напри- 
мрръ статую, и отвлечемся отъ всего того, чЗмъ она стала 
въ дЪйствительности (статуею), остановившись на томъ, чЬмъ 
она была прежде (бронзою), то мы получимъ опредЪфленную 
матер!ю этой вещи (бронзу), какъ опредфленную возможность 
опредзленнаго дЪйствительнаго (статуи). Наоборотъ, если мы 
остановимся на данной единичной вещи (на сталуф), отвлек- 
шись отъ всего, ч6мъ она была прежде, нежели стала данною 
вещью, то мы получимъ форму этой матери (бронзы), какъ опре- 
дфленную дЪйствительность опредфленнаго возможнаго (бронзы). 
ТЪмъ и другимъ образомъ мы получимъ опрелфленную матерйо 
и соединенную съ нею опредфленную форму, въ противопо- 
ложность чистой матери и чистой форм, какъ двумъ разъ- 
единеннымъ крайнимъ точкамь становлен1я, между которыми 
движется всякое становлене всего безчисленнаго множества 
единичныхъ вещей, занимая между ними какъ бы среднее 
мЪето. 

Первую крайнюю точку становленя, т.-е. чистую или 
первую матерю, Аристотель называетъ безграничнымъ или без- 
конечнымъ, но не въ пространственномъ отношении —ибо онъ 
не допускаетъь пространственно-безконечнаго, а въ-обширнЪй- 
шемъ смыслЪ этого слова, т.-е. въ смыслЪ, означающемъ во- 
обще тд, что и не ограничено, и не опредфлено никакою формою. 
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Но безграничное, какъ неопредфленное, не можетъ быть по- 
знаваемо, поэтому первая часть, матерля, непознаваема. Какъ 
же доходимъ мы до ея понят!я? -- Только посредетвомъ аналоги- 
ческаго заключеня, а именно, разсуждая такимъ образомъ: 
подобно тому, какъ всякая единичная вещь имфетъ свою опре- 
дЪленную матерю, которая служить для нея субстратомъ, 
основой, такъ точно и в6ъ вообще единичныя вещи имфютъ 
свою, веёмъ имъ общую, но вовсе не опред$ленную, безгра- 
ничную и, слЪдовательно, чистую, первую матерю, которая есть 
веБмъ имъ общ субстратъ, основа, или, какъ называетъ ее 
Аристотель, подкладка. Но всякая матер1я опредФляется фор- 
мою — поэтому къ форм относятея вс опред$ленноести, и по- 
этому форма, будучи опредФленною, познаваема. Въ единич- 
ныхъ вещахъ формою опредфляется извфстнымъ образомъ из- 
вфстная матер!я; слЗдовательно единичная вещь потому и есть 
единичная, что въ ней соединяются въ одно цфлое форма и 
матер!я. Для такого своего соединеня форма и матерля вовсе 
не нуждаются ни въ чемъ посредствующемъ, что соединило бы 
ихъ; напротивъ, онф соединены въ единичной вещи непосред- 
ственно: ибо въ ней форма есть не что иное, какъ опредз- 
ленность неопредЪленной самой по себЪ матерш, а матеря 
есть не что иное, какъ то, что непосредственно принимаетъ 
въ себя недостающую ей опредфленную форму. Когда возмож- 
ное становится дЪйствительнымъ, то возможное и дЪйствитель- 
ное не противополагаются одно другому, какъ два существа; 
напротивъ, одна и та же единичная вещь, разсматриваемая со 
стороны ея матери, есть возможность того, дЪйствительность 
чего есть ея же собственная форма. Итакъ, по ученмю Арп- 
стотеля, мы не должны представлять себЪ матерю и форму 
ВЪ ихъ взаимномъ соотношенш, т.-е. въ единичныхъ вещахъ, 
двумя разрозненными существами. Но такъ же точно и по 
той же причин мы не должны представлять себЪ единственно 
ни форму, ни матерю, т.-е. не должны думать, будто бы есть 
одна только форма и одна только матеря, изъ разнообразнаго 
соединен!я которыхъ между собой и составляются всф еди- 
ничныя вещи. Напротивъ, какъ существуетъ безконечное мно- 
жество единичныхъ вещей, такъ и потому именно безконечно 
же множественны и составныя части ихъ, т.-е. матеря и 
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форма. Поэтому хотя Аристотель и признаетъ одну чистую форму, 
божество, однакоже онъ не смотрить даже и на это существо 
какъ на совокупность всфхъ формъ, какъ на всеобщую не- 
матер1альную (сверхчувственную) субстанцию всёхъ существъ, 
& понимаеть и самое божество какъ единичное существо (ко- 
нечно, верховное), какъ единичную субстанщю, такъ что ря- 
домъ съ нимъ существуетъ все прочее безчисленное множество 
единичныхь существъ, опредзленныя формы которыхъ суть 
индивидуальныя субстанщи ихъ матери. 

Съ другой стороны, хотя Аристотель и признаетъ одну 
чистую или первую матерю, которая есть одна и та же во 
всфхъ единичныхъ чувственныхъ вещахъ, принимая въ элемен- 
тахъ (стимяхъ) и во всфхъ особенныхь матеряхъ вообще 
различныя опредЗленныя формы, а слЪдовалельно опредз- 
ленныя качества, но объ этой чистой матери Аристотель 
говоритъ, что въ дфйствительности она никогда не дается 
какъ таковая (т.-е. вовсе безформенною), а всегда дается 
въ какой‘ либо опредфленной форм%; этб и не можетъ быть 
иначе, ибо чистая, неопредфленная материя есть только абео- 
лютно-возможное и, слФдовательно, она не есть ни въ какомъ 
отношенш дЪйствительное; притомъ эта матер1я вовсе не есть 
единственная матер1я; ею еще не исчерпывается все поняте 
матери, — она есть только тфлесная матер!1я; но Аристотель 
говорить и о безтБлесныхь матеряхъ, которыхъ безчисленное 
множество. БезтБлесною матерею называетъ онъ все тд, чт, 
не будучи тБлеснымъ, находится въ томъ же самомъ отно- 
шени къ другому, въ какомъ (въ области тфлесныхъ существъ, 
вещей) матер1я находится къ форм%. Правда, Аристотелево по- 
нят!е о безтБлесной матери, безь сомнфня, взято имъ изъ 
понятия тфлесной матери, слфдовательно составлено по ана- 
логи съ тфлесною матерею, но, какъ бы то ни было, Аристо- 
тель употребляетъ слова: форма и матеря— вездЪ, гдЪ только 
встр$чаетея соотношене, аналогичное съ т№мъ соотношешемъ, 
которое первоначально выражается этими словами въ области 
т$лесной. Такъ изъ двухъ составныхъ частей поняття одну 
часть —ближайпий родъ, сепиз ргохииат — Аристатель назы- 
ваеть матерею, а видовую разность (@Шегепа зресфйеа) — 
формою понятя; такъ въ живыхъ существахъ тфло есть ихъ 
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матер!я, а душа—ея форма; такъ въ душ человфческой пас- 
сивный (страдательный) умъ есть матер!я; активный же (дЪя- 
тельный) умъ есть ея форма; такъ въ государств$ земля (тер- 
ритор!я) и люди есть матеря, а устройство государства, или 
то, что называется образомъ правленя, есть форма этой ма- 
терм. Само собой разумЗется, что такимъ же образомъ упо- 
требляеть Аристотель и слова: возможное и дюйствительное, 
ибо возможное есть матеря, а дЪйствительное — его форма. 
Поэтому словами „возможное“ и „дЪйствительное“ Аристотель 
выражаеть опредфленное соотношене, которое можеть быть 
между всфми возможными предметами не только тфлесными, 
но и безтф лесными. Даже одна и та же вещь можеть быть 
въ одномъ отношени малерею, а въ другомъ-—формою; слз- 
довательно въ одномъ отношени— возможнымъ, а въ другомъ 
— дЪйствительнымъ. Наприм®ръ, элементы (стихи) суть съ 
одной стороны матери всфхъ прочихъ тБлесныхъ существъ 
относительно ихъ, & относительно первой, чистой матери они 
суть ея формы; или, напримфръ, бронза относительно сдЪлан- 
ной изъ нея статуи есть ея матерйя, а какъ металль она 
имфеть свою особенную форму относительно прочихъ вещей; 
или, наприм®ръ, душа во вефхъ живыхъ существахъ есть форма 
ихъ тЪла; но относительно ума она есть матеря. Вообще все, 
и тВлесное, и безтЪлесное, за исключешемъ только божества, 
какъ чистой формы, имфетъ въ себф малершо (въ обширномъ 
слыслЪ этого слова); а съ другой стороны матеря дается въ 
дЪйствительности только формированной; слБдовательно въ дЪй- 
ствительности все имфетъ также и форму; не иметь ея первая 
матер1я, но только потому, что она не дается въ дЪйствитель- 
ности. Итакъ при движенш, развити матери въ форму слЪ- 
дуетъ отличать различныя ступени. Съ одной стороны первая, 
абсолютно-безформенная матер!я лежитъ въ основЪ возхъ еди- 
ничныхъ тфлесныхъ вещей; съ другой стороны всякая единич- 
ная вещь имфеть свою особенную матер!ю; среднее же м3$сто 
между обфими занимаетъ все безчисленное множество матерталь- 
ныхъ-1%лесныхь формацй, которыя должны быть пройдены 
первою, вовсе неопред$ленною малерею, дабы стать матерею 
опредъленною, съ которою непосредственно соединяется форма 
единичной вещи. То же самое должно сказать о возможности 
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и дЬйствительности. НапримВръ. знан!е въ возможности, по- 
тенциальное знане, мы должны приписать не только знающему 
(выучившемуся), въ тотъ моментъ, когда онъ не занимается 
познаван1емъ, научною дФятельностью, но и познающему (уча- 
щемуся), вообще человЪку; однакоже возможное, потенщаль- 
ное знаше приналлежить имъ въ различныхъ значеняхъ, а 
зат5мъ ступеней познаван1я безчисленное множество. При этомъ 
мы должны различать, въ ближайшемъ или же въ отдаленнЪй- 
шемъ отстояни находится дЪйствительность отъ возможности. 
Всякая единичная вещь лишь мало-по-малу приходить къ 
осуществленю въ дЪйствительности того, къ чему она имЪла, 
прежде только задатокъ (способность, возможность). Такъ точно 
и относительно всей совокупности единичныхъ вещей, или 
природы, есть безконечное множество ступеней между только 
ВОЗМОЖНЫМ и вовсе недЪйствительнымъ, или между первою 
матерлею съ одной стороны и абсолютно-дфйствительнымъ, или 
чистою формою, божествомъ, съ другой стороны. Но во всемъ 
проводятся матеря и форма, какъ два различные принципа, 
всего. 

Правда, Аристотель обыкновенно насчитываеть не два, а 
четыре различныхь принципа (9.00) или причины (040), 
которыя не выводятся ни изъ какихъ высшихъ принциповъ или 
причинъ: 1) матеральную, или матершю; 2) формальную, или 
форму, мыслимую въ понятш; 3) движущую, дфятельную, или 
причину движеня и 4) конечную или цфль. Но при ближай- 
шемъ раземотр$н1и эти четыре принципа или первопричины 
сводятся только къ двумъ первымъ изъ нихъ (къ матери и 
форм), ибо поняме всякой вещи, въ которомъ мыслится ея 
форма, не отлична отъ ея цфли, такъ какъ всякая дфятельность, 
имбющая въ виду какую-либо цфль, состоить въ осуществлен 
въ дЪйствительности формы или поняття вещи. (НапримЪръ, 
дфятельность скульптора, имфющая въ виду цфль — изваять 
такую-то статую, состоитъь въ осуществлен въ дЪйствитель- 
ности понятя этой статуи, какъ формы бронзы или мрамора, 
ея матери.) ВмфстБ съ тфмъ форма или поняте есть и дви- 
жущая или дЪятельная причина. При этомъ все равно, дви- 
жется ли формою, понятемъ вещь изнутри ея, какъ, напри- 
м$ръ, душа въ живыхъ существахъ, или же вещь движется 
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извн8 (напримфръ, форма, поняте статуи, есть причина, дви- 
жущая бронзу, матерю, перерабатывающая ее въ статую). 
Или, напримфръ, только понят!е здоровья можеть подвинуть 
врача трудиться надъ тБмт, чтобы возстановить здоровье боль- 
ного, вылечить его. Итакъ три принципа: форма или понятте, 
цфль и движущая причина сводятся къ одному принципу — къ 
формЪ; другой же, отличный отъ него, принципъ есть матерля. 
Такъ точно и въ верховномъ существ%, въ божеств$ три прин- 
ципа сводятся къ одному принципу, къ чистой формЪ; бо- 
жество, какъ чистая форма, есть верховная цфль ра и перво- 
движущая причина, или причина всакаго движеня. 

Форма или поняте, какъ дфйствующая и конечная при- 
чина, есть сила, дЪйствующая цфлесообразно и въ этомъ смыел5 
сознательно; напротивъ, матеря сама по себЪ, какъ н$что без- 
форменное и неопредФленное, есть н$что страдающее, прг- 
тери$вающее дЪйстве, или ееть причина всЪхъ дфйствй слЪ- 
пыхъ, безсознательныхъ, не регулированныхъ никакою цЪлью. 
Поэтому страдав!е, претерифваве дЪйствя вообще принадле- 
жить только матеральному; ибо страдать вообще значить быть 
опредфляемымъ чфмъ-либо другимъ; а быть ч$мъ-либо опредз- 
ляемымъ можеть только то, что еще неопредФленно, но зто 
способно опредЪляться, что можеть быть опредфлено, —а это и 
есть именно матерйя, которая способна претерп$вать всякя 
дъйствя со стороны формы, понятя, какъ движущей, активно- 
дЪйствующей причины, и сл$довательно способна принять веякя 
качества, между тФмъ какъ матеря, сама по себЪ взятая, не 
имфеть абсолютно никакой дЪйствующей активно силы, ника- 
кого качества. Поэтому форма есть нёчто движущее, дЪйствую- 
щее, а матеря есть нЪчто страдающее, движимое; форма 
движетъ матер, формируя ее, слдовательно опредфляя ее, 
дЪйствуя на, нее; а матеря, опредЪляясь формою, формулируясь, 
претери®ваеть это дЪфйствые, страдаетъ. Но по этой же при- 
чин всякое препятетве исходящему изъ формы формирован!ю, 
образованю опредфленной матери исходить именно изъ ма- 
терм; а такъ какъ только форма есть цфлесообразно и созна- 
тельно дёйствующая сила, то поэтому только въ матери ле- 
жить причина везхъ явленй, независимыхъ оть этой цфлесо- 
образной и сознательной дфятельности, противящаяся ей, или 





— ч10 все равно — малерйя есть основане слЪпой, безеозна- 
тельной, природной необходимости и всякой случайности, оено- 
ване всего, что несущественно, несубстанцально; всего, что 
нельзя, конечно, назвать абсолютно-несущимъ, но что близко 
къ несущему. 

Вообще все объяснеше явленйй вертится у Аристотеля глав- 
нымъ образомъ на этомъ его противоположени между цфле- 
сообразною сознательною дфятельностью. съ одной стороны, и 
между природною необходимостью и случайностью, съ  ругой 
стороны, или—что все равно— между т6мъ, что требуется, обу- 
словливается формою или понящемъ вещи, съ одной стороны 
и между тБмъ, что обусловливается матерею, съ другой ето- 
роны. НапримЪръ, въ государетвенномъ устройствЪ все, обу- 
словливаемое его данною матерею (землею и людьми), зави- 
симое отъ нея, есть слБдсте природной необходимости и слу- 
чайности, чЪмъ и объясняются веф несовершенства его уетрой- 
ства, всЪ уклонен!я государетва оть совершеннаго устройства, 
согласно съ его понятемъ, казъ самаго лучшаго государства. 
То, что обусловливается матерею, необходимо безусловно само 
по себЪ, а что обусловливается формою, понятемъ, то не- 
обходимо условно, т.-е. подъ усломемъ осуществления въ дЪй- 
ствительности формы, понят!я, или— что все равно —цфли. На- 
примфръ, безусловно необходимо, чтобы государственное устрой- 
ство соотвфтствовало матери даннаго государства, такъ что 
это всегда такъ и бываетъ. Необходимо же условно, —т.-е. 
для того, чтобы государственное устройство было самымъ луч- 
шимъ, —все то, ч5мъ осуществляется его поняте, какъ его 
ЦЪлЬ. 

ДалЪе, изъ матерм Аристотель выводить не только все 
природно- необходимое и случайное, вообще все несущественное 
но и тамя качества единичныхъ вещей, которыя суть суще- 
ственныя принадлежности ихъ понятя, какъ одно изъ условй 
ихъ родового характера. Такъ напримфръ Аристотель смот- 
ритъ на всфхъ прочихъ животныхъ, кромф человЪка, какъ на 
мене совершенныя формаци, въ которыхъ, велфдетые 0со- 
оеннаго качества ихъ матерш, задержано развит!е ихь въ че- 
ловЪческ1й образъ. ДалЪфе, измфнчивость и преходимость всего 
земного Аристотель объяеняеть его матергальною натурою, 
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г.-е. тЪмъ, что во вефхъ земныхъ существахъ и явленяхъ 
мра примЪшана матер!;, какъ ихъ подкладка. Т$мъ же объ- 
ясняеть онъ все вообще несовершенное, дурное, злое; ибо 
всякое несовершенство состоить только въ томъ, что данное 
существо, явлеше не соотвётствуеть своей форм, своему по- 
нят!ю, хотя матеря или сущее въ возможности само по себЪ 
не есть что-либо несовершенное, дурное, злое, однакоже она 
есть основане и услоШе всякаго несовершенства; ибо такъ 
какъ матеря есть сущее только въ возможности, то она м0- 
жеть принять всяюя качества, не только хоропия, но и дур- 
ныя. ВЪчное, неизм$нное и непреходящее, которое или вовсе 
не содержить въ себ ничего матер!альнаго, т.-е. божество, 
какъ чистая форма, или-же иметь абсолютно-опредфленную, 
абсолютно-сформированную матерю, неспособно извратиться въ 
свою противоположность, въ несовершенство, и потому не есть 
дурное, злое; напротивъ, гдЪ есть измФичивость, тамъ она 
всегда указываеть на несовершенство, на дурное, злое. 

сякая измфняемость коренится только въ матерш, а не 
въ форм$. ИзмЪняемость происходить отъ того, что материя 
присуще стремлене къ формЪ, движен!е; движеше же есть 
измънен!е. Наконецъ, только въ матери содержится основате 
единичнаго, единичности внфшняго, опредфленнаго существо- 
ванйя, т.-е. только матерею объясняется существоване еди- 
ничныхъ вещей. Форма, какъ она мыслима въ понят!и, всегда 
есть всеобщее, а не единичное, ибо понятемъ обозначается 
не единичное 970, а всеобщее такое-то. Но форма, понят, 
какъ всеобщее, не существуеть вн единичнаго, вн единич- 
ныхъ вещей, состоящихъ изъ единичной, опредЗленной ма- 
тери. Поэтому единичныя вещи, относящяся къ одному и 
тому же роду (наприм$ръ, къ роду челов ческому), отличаются 
одна отъ другой не формою, понятемъ, а только своею опре- 
дЪленною матерею. Въ этомъ смысл умъ (У056), какъ абсо- 
лютно-нематер!альное въ человфЕВ, не есть нфчто единичное, 
индивидуальное въ немъ, не есть матеря, а есть форма. Вся- 
кое единичное существо содержитъ въ себЪ малерю, и вея- 
кая тфлесная вещь есть единичное существо. Въ этомъ смысл 
Аристотель и употребляетъ, какъ синонимичесвия, выражения: 
„чувственныя вещи“ и „единичныя вещи. Отсюда слздуетъ 
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прямо, что еслибы не было ничего, кром6 единичныхъ вещей, 
кромЪ единичнаго, то существовало бы только чувственное, и 
не было бы ничего всеобщаго, ничего сверхчуветвеннаго: сл$- 
довательно была бы только матеря, и вовсе не было бы формы. 
Но этого никакъ нельзя признать, потому что матеря сама 
по себЪ есть не болБе, какъ сущее въ возможности, а не въ 
дЪйствительности, не дЪйствительно-сущее. Отрицать, существо- 
ване формы значить отрицать все сущее въ дЪйствительности, 
все дЪфйствительно- сущее. Но и наоборотъ, отрицать существо- 
ваше матерш, признать ее несущею (какъ признавалъ ее 
таковою Платонъ, считавийй сущимъ только идеи, т.-е. формы, 
понятя)—значить отрицать существоване всёхъ единичныхь 
чувственныхъ вещей. Ботъ почему необходимо, по учению 
Аристотеля, признавать сущимъ какъ форму, поняте, или все- 
общее, сверхчувственное, такъ и матер!ю, или единичное, чув- 
ственное, единичныя, чувственныя вещи; но при этомъ должно 
различать ихъ, а именно: признавать матерю сущимъ только 
въ возможности, а форму, поняте—сущимъ въ дЪйствитель- 
ности, слБдовательно должно признавать ихъ двумя различными 
принципами 

Если такова матер!я, то отсюда слБдовало бы заключить, 


_\что она не есть просто н®что отрицательное, что она не отли- 


чается отъ формы только недостаткомъ, т.-е. только тфмъ, что 
она есть нфчто еще несущее въ дЪйствительности; напротивъ, 
она должна быть и нФчто положительное, т.-е. она должна 
доставлять формф н$что св0е собственное. Тфмъ болфе мы 
уполномочены вывесть такое заключен1е, что/Аристотель при- 
знаетъ,(какъ мы видфли) только единичное существо за нЪчто 
субстанцтальное въ полномъ смыслф слова. Если только еди- 
ничное есть субстанщя, а форма, Какъ мы только-что сказали, 
естьУ—по Аристотелю — всегда нЪчто всеобщее, и если поэтому 
основан1е единичнаго существования лежить въ матери, то 
трудно не вывесть отсюда заключеня, что въ малери же ле- 
жить и основан1е субетанщальнаго существован1я; что не чи- 
стая форма, а, напротивъ, только сложенное изъ формы и ма- 
терш есть субстанщя. Мало того, такъ какъ субстанцию Ари- 
стотель опредфляетъ какъ подкладку, & между тфмъ говорить, 
что подкладка всякаго бытя есть матеря, то, казалось бы, 
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матер!я даже и одна, сама по себЪ, могла бы имЪть притя- 
заше на признаме ея первоначальною субстанщею всёхъ 
вещей. 

Но этого Аристотель никакъ не можеть допустить. Только 
формВ приписываетъь онъ полную и первоначальную дЪъйстви- 
тельность; напротивъ, матерйя, какъ таковая, есть только воз- 
можность того, чего дЪйствительность есть форма. Поэтому не 
только матеря не можеть быть чёмъ-либо субстанщальнымъ, 
но и изъ ея соединен!я съ формою не можеть произойти ни- 
какого существа, которое было бы выше чистой формы. ( Ари- 
стотель прямо отождествляеть форму съ субстанщею; онъ утвер- 
ждаетъ, что при всемъ первоначальномъ и самосущемъ мыс- 
лимая въ поняти сущность не отличается отъ самой вещи, 
которой она принадлежить (напримЪръ, понят!е души не отли- 
чается отъ души, — иначе, говорить Аристотель, поняте не имло 
бы тубытя, и вещи не были бы познаваемы); слЗдовательно 
въ сущности, мыслимой въ понятш, лежитъ субстанцля вещи) 
Абсолютно дЪйствительнымъ признаетъ онъ абсолютно-немате- 
рлальную (чистую) форму, чистый умъ. 

Итакъ здфеь мы встр®чаемъ у Аристотеля такое самопроти- 
ворфч!е, которое угрожаетъь поколебать всЪ основаня его фи- 
лософской системы. Это отчасти замфтиль и самъ Аристотоль. 
Въ своей метафизикв онъ ставить вопросъ: „въ чемъ собственно 
слфдуеть искать субстанщи: въ форм$, въ матери, или въ 
томъ единомъ цфломъ, которое сложено изъ обфихъ?“ Но его 
отвфть на этотъ вопросъ неудовлетворителенъ: онъ допускаетъ, 
что матерйя собственно не можетъ быть названа субстанщею 
(что субстанщя не можеть состоять въ матерш); но, съ дру- 
гой стороны, онъ не рВшается в0все отказаль матери въ этомъ 
названи, ибо вфдь матерля есть подкладка всего сущаго, есть 
пребывающее въ измёнеши. Поэтому Аристотель, чтобы вы- 
путаться изъ самопротивор$ч1я, прибЪфгаеть къ такому сред- 
ству: онъ утверждаеть, что матеря хотя и есть субстанцщя, 
но другимъ образомъ, нежели форма: форма есть субстанщя 
въ дЪйствительности, а матерля —только въ возможности. Но 
такое рьшеше не можеть удовлетворить насъ, ибо мы спра- 
шиваемъ далЪе: что-же мы можемъ представить себЪ подъ 
субстанщею, которая только въ возможности, только потен- 





цальна и вовсе не имфеть еще дЪйствительности? На этотъ 
вопросъ Аристотель не далъ отвфта. 

ДалЪе, если форма есть собственно субетанц!я вещей, есть 
дЪфйствительное въ самомъ высшемъ смысл, и если форма, 
какъ таковая, противополагается не только материи, но и сложен- 
ному изъ формы и матери, то спрашивается: какъ же это 
возможно, если форма, какъ таковая, есть всегда всеобщее; 
если въ единичномъ существ$, наоборотъ, всегда есть материя; 
если, напротивъ, субстанщя первоначально есть единичная суб- 
станця? Этой возможности нисколько не объясниль Арието- 
тель, слфдовательно и не отвфтилъ на этотъ вопросъ. 

атфмъ спрашивается: какимъ образомъ форма можеть быть 
сущностью и субстанщею не только такого существа, какъ 
божество, которое безтфлесно, но и такихъ существъ, понятие 
которыхъ требуегь опредфленнаго соединеня формы съ ма- 
терею и, какъ безкачественная и неопред$ленная малтеря, мо- 
жетъ произвесть индив“дуальную опредфленность единичныхъ 
существъ, о которыхъ самъ же Аристотель говоритъ, что они 
не суть только различные слики одного и того же штемпеля, 
а что они различаются опредЪленными качествами? И на этотъ 
вопросъ Аристотель не далъ отвЪта. 

Наконець, какимъ образомъ возникновене и прехождене 
могуть принадлежать только вещамъ, сложенвымь изъ формы 
и матери, & не принадлежать ни самой формЪ, ни самой ма- 
тер? Если матеря, какъ таковая, не возникаема, то какъ 
можемъ мы представить себ формы ставшаго неставшими, 
послф того, какъ Аристотель говоритъ, что формы не суть ни 
самосушйя (отдфльно существующия) идеи, ни соединены перво- 
начально съ матерей? И этого не разъясняеть Аристотель. 

Во веемъ сказанномъ обнаруживается то же самое, что 
мы замфтили уже при разсматривани понятя субетанци, — 
что въ Аристотелевой „МетафизикВ“ сопоставлены разнородныя 
воззрн1я, которыя Аристотелю не посчастливилось соединить 
такъ, чтобы между ними не было противор$ч1я. Съ одной сто- 
роны, Аристотель держится Сократо-Плалонова, основоположенИя, 
что истинная сущность вещей лежить только въ^томъ, что 
мыелимо въ ихъ поняти, —а это всегда есть всеобщее. Съ другой 
стороны, Аристотель признаетъ однакоже, что это всеобщее не 
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существуетъь внф единичныхъ вещей, а потому признаетъ его 
субетанщальнымъ. Но какимъ образомъ оба эти воззрЪня мо- 
гуть быть вёрными; какимъ образомъ они могутъ быть сопо- 
ставлены вмЪ№ст% --этого не можеть сказать и Аристотель. Вотъ 
отсюда-то и возникаютъ помянутыя противорфчя: то форму, 
то единичную вещь, составленную изъ формы и матери, при- 
знаеть Аристотель дЪйствительными. ДалЪе, матери приписы- 
ваеть онъ такя дфйстыя, которыя никакъ нельзя приписать 
сущему только въ возможности; затВмЪъ матер!я признается имъ 
неопредленнымь всеобщимъ, но вмЪетв съ тБмъ и основа- 
немъ индивидуальной опредзленности, и проч. Поэтому нечего 
удивляться тому, что Аристотелево учене о матери и формЪ, 
о единичномъ и всеобщемъ подверглось многоразличнЪйшимъ 
толкован!ямъ и привело къ противоположнфйшимъ воззрНямъ 
уже греческихъ перипатетиковъ, а затфмъ, въ гораздо боль- 
шей степени, средневзковыхъ философовз. Тмъ не менфе 
Аристотелево учене о форм$ и матери, какъ двухъ различ- 
ныхъ, но не противоположныхъ принципахъ, крайне важно 
для всей его философской системы. Въ различени и соедине- 
ни матерм и формы, возможнаго и дЪйствительнаго Аристотель 
находить главнфйшее средство къ разрьшеншю даже т5хъ не- 
преодолимыхъ, казалось, трудностей, которыя представлялись 
прежнимъ философамъ. Такъ посредствомъ различешя и с0- 
единения матери и формы Аристотель объясняетъ, почему еди- 
ное, единственное можеть быть вмъсть съ тфмъ и множе- 
ственнымъ (ибо форма, какъ всеобщее, есть единое, единетвен- 
ное во множеств единичных“ вещей); далФе, почему ближай- 
пий родъ и видовая разность составляютъ одно поня\е (ибо 
ближайший родъ есть всеобщее, слфдовательно форма единич- 
ной вещи, & видовая разность, матеря, есть единичное въ ней); 
почему мномя единичныя существа образуютъ 0динё и тотъ 
же видъ или родъ (ибо видъ или родъ есть то всеобщее, та 
форма, то поняе, въ состав котораго входятъь всБ единичныя 
существа одного и того же вида или рода); наконецъ, почему 
душа и т5ло образуютъ одно существо (ибо душа есть форма 
тВла, какъ ея матери). Посредствомъ того же различеня и 
соединения Аристотель объясняетъ и то, что напрасно стара- 
лись объяснить всЪ прежне философы, — возможность станов- 
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леня сущаго. Въ самомъ дЪлЪ, если матеря и форма отно- 
сятся одна къ другой, какъ возможное и дЪфйствительное, то 
00% он находятся въ существенной связи между собой: ВЪ 
поняти возможнаго лежить необходимость, чтобы оно стало 
дЪйствительнымъ, а въ поняти дЪйствительнаго лежитъ необхо- 
димость, чтобы оно стало дЪйствительностью возможнаго. Какъ 
все, что станеть дЪйствительнымъ, должно быть прежде воз- 
можнымъ, такъ и наоборотъь, можно требовать, чтобы возмож- 
ное стало когда-нибудь дЪйствительнымъ. Вфдь матер!я, отно- 
сительно своей способности, возможности стать дЪйствительнымт. 
есть то же самое существо, дЪйствительность котораго есть 
форма; слЪдовательно сама матемя указываетъь на необходи- 
мость формы; сима матетйя, такъ сказать, просится сталь фор- 
мок, нуждается въ формЪ; въ самой матери содержится, по 
МНН ю Аристотеля, естественная тоска по форм, или трем 
лене, движеше къ формЪ, не въ смысл, конечно, сознатель- 
ной дфятельноети, но въ смыслЬ присущаго и дЪфйствующаго 
въ матери безсознательнаго влечешя, стремления, т.-е. инстинкта 
вообще. Материя какъ бы возбуждается формою развиться въ 
дЪйствительность, или форма движетъ материю (такъ т$ло — 
это матерлальное въ живомъ существ —приводится въ движе- 
н1е душою, какъ его формою). Съ другой стороны) форма есть 
то, что доводить матер до ея совершенства, что возводитъ 
возможное въ матери въ дЪйствительность; или форма есть 
причина, сила, движущая матерю. Какъ такую движущую 
причину, силу, Аристотель называеть форму энериею (Зу5рузи,) 
или энителеадею (зутз) жи) матерш. Эти два выраженя Ари- 
стотель употребляетъ обыкновенно безразлично, какъ синонимы 

и хотя иногда различаеть ихъ, но и въ такомъ случа то 
различе не установлено у него столь твердым и яснымъ 
образомъ, чтобы эти слова можно было признать у него раз- 
личными научными терминами. Впрочемъ этимологически ихъ 
можно различить такъ: энерия есть форма, осуществляющая 
въ дЬйствительности вообще возможное, а энтележя есть 
форма, осуществляющая въ дЪйствительности возможное, ма- 
тер1ю такъ, что при этомь оно уже вполнф доститаеть своей 
ЦЪли, возводится на степень законченнаго, дЪйствительнаго 

совершеннаго. Наприм$ръ, соединене людей въ государство, 
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есть энтелехя человЪка, какъ животнаго, по природф своей, 
политическаго, государственнаго; между тБмъ какъ соединен!е 
людей въ семейство, родъ или племя есть вообще энермя;, 

в. О двшжени и перводвижущей причинъ. ЛДвижене 
опредфляется Аристотелемъ такъ: оно есть энтелехя того, что 
есть сущее въ возможности, т.-е. движене есть такая дфя- 
тельность, посредетвомъ которой то, что было прежде только 
возможнымъ, способнымъ, получаеть дЪйствительное быте; или, 
есть опредфлене матери формою; есть переходъ оть возмож” 
ности къ дЪйствительности; есть развите возможнаго въ дВй- 
ствительное; но 704ько переходь, только развиме возможнаго 
въ дЪйствительное, только преслБдоваше цфли, стремлеше къ 
ней, а не самая дЪйствительность, достигшая своей цфли, не 
законченное движене. Такъ напримфръ, прятное ощущенте, 
удовольстве—по Аристотелю — не есть движене (какъ говорили 
киренаики), ибо оно не есть только преслБдоваше какой-либо 
цфли; напротивъ, оно есть дЪйствительность, уже достигшая 
своей пЪфли, есть законченное движеше (ибо въ удовольстви и 
поставляли киренаики верховную цфль всей дфятельности чело- 
вЪка). 

Подъ такое поняте движеня вообще подходитъ уже всякое 
становлене (какъ возникновене, прехождеше и измфнене); 
такъ что всякое движене матери къ формЪ, всякое развите 
возможнаго въ дЪфйствительное, есть становлеше. Въ этомъ 
смысл можно сказать, что все течетъ, становится; что все 
развивается, имЪегь жизнь, живетъ. Но при этомъ Аристотель 
признаетъ только относительное, а не абсолютное, т.-е. не 
безостановочное становлен!е всего, какое призналъ Герахлитт; 
Аристотель не допускаеть: 1) становленя матери самой по 
себб, т.-е. не допускаетъ, чтобы матеря вообще, или чистая, 
первая матерля когда-либо возникла, и чтобы она когда-либо 
могла уничтожиться: матер1я вообще есть нЪчто пребывалощее, 
вЪъчное, какъ подкладка вебхъь единичныхъ существъ; поэтому- 
то матермя и есть одинъ изъ верховныхъ принциповъ всего; 


2) Аристотель не допускаетъ также и становлешя формы самой 
по себЪ, т.-е. не допускаетъ, чтобы форма вообще, или первая, 
чистая форма когда-либо возникла, и чтобы она могла когла- 
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бывающее, вЪчное; поэтому-то форма и есть друюй верховный 
принципъ всего. СлВдовательно, если Аристотель говоритъ, что 
все становится, или что все движется, вге развивается, то онъ 
говорить это только относительно единичныхъ существъ и ихъ 
совокупности; только они возникають и преходятъ, переходя 
изъ одной опредЗленной формы такой-то опред$ленной матери 
въ другую, какъ изъ извфстнаго возможнаго въ извЪстное дБй- 
ствительное. Въ этомъ смыслЪ всякое движене, становленте. 
развите есть н$Ъчто среднее между сущимъ въ возможности, 
или потенщальнымъ бытемъ, и сущимъ въ дЪйствительности, 
или актуальнымъ бытемъ; есть возможность, стремящаяся къ 
дъйствительности, и есть дЪйствительность, которая, такъ ска- 
зать, еще не совершенно отстала оть возможности, т.-е. есть 
несовершенная, незаконченная дЪйствительность. 

Если такимъ образомъ движене вообще есть только пере- 
ходъ возможнаго въ дЪйствительность, а еще не самая дЪй- 
ствительность, то и всякое опредЪленное движен1е есть только 
переходъ изъ одного состоянйя въ противоположное состояне; 
переходъ отъ того, ч$мъ существо перестаетъ ‘быть, въ то, 
чЪмъ оно будеть; такъ что гдЪ нЪтъ противоположности, тамъ 
нфть и движешя, становлен1я. Итакъ всякимъ движенемъ не- 
обходимо предполагается нфчто двоякое: 1) потенщальное быте, 
или сущее въ возможности, которое движется, слЪдовательно 
нЪчто движимое, и 2) актуальное быте, сущее въ дфятель- 
ности, или движущее; словомъ-—матеря и форма. Въ самомъ 
дл потенщальное быте ве можеть произвести никакого дви- 
женя, ибо въ немъ нфтъ движущей силы, энтелехш, энергии; 
но и наоборотъ —одно актуальное быте не можетъ произвести 
никакого движения, ибо въ немъ н5тъ ничего движимаго. Слз- 
довательно движене должно понимать такъ, что оно есть дЪй- 
стые актуальнаго бытя, сущаго, или формы, какъ движущаго 
—на потенщальное быте, сущее, или на матершо, какъ на 
движимое. Даже въ самоподвижныхъ живыхъ существахъ всегда 
должны быть оба эти различные элементы движешя: движущее 
и движимое или подвижное; именно въ самоподвижныхь жи- 
выхъ существах душа есть одинъ элементь движеня — дви- 
жущее, а тЪло -- другой: движимое, подвижное. СлЪдовалельно, 


какъ невозможно движене единичныхъ существ и всей при- 
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роды безъ движимаго, подвижнаго, безъ потенщальнаго быт я, 
безъ матери, такъ точно невозможно ихъ движевше безъ дви- 
жущато, безъ формы, безъ актуальнаго бытя, и притомъ дви- 
жущее, т.-е. форма, должно предшествовать движеню, какъ 
движущая причина. Наоборотъ, гд$ только встр$чается дЪй- 
ствительное съ возможнымъ, движущее съ подвижнымъ, форма 
съ матерею, тамъ непремфнно возникаеть соотвзтствующее 
имъ движен!е, разв бы тому помфшало какое-либо внЪшнее 
препятств!е (напримфръ, если морозъ поразить с$мя и не 
дасть ему развиться въ растене). А такъ какъ то, въ 
чемъ коренится движене, есть матеря, а то, чЪмъ оно 
производится, есть форма, то въ этомъ смыслБ можно ска- 
зать, что движеве есть дфятельность, общая матери и форм$, 
подвижному и движущему. Но хотя такимъ образомъ всякому 
опредфленному движеню предполагается подвижное и движу- 
щее; однакоже движене вообще можеть быть объяснено не 
иначе, какъ предположенемъ перводвижущаго, которое само 
не движется уже ничЗмъ другимъ; безъ такого же предполо- 
женя мы должны были бы допустить безграничный рядъ дви- 
жущихъ причинъ. Такой безграничный рядъ причинъ движен!я 
всего никогда не привелъь бы насъ къ объясненю всего дви- 
женя, ибо безъ признан1я одной первопричины движеня не 
можеть быть объяснено дЪйстые никакой причины движенйя; 
и слЪдовательно движен!е всего было бы вовсе невозможно и 
немыслимо безъ его первопричины. Но такая первопричина 
движен1я или перводвижущая причина не можеть быть дви- 
жущею и вмфетЪ съ т5мъ движимою, подвижною; итавъ остается 
признать быте одного перводвижущаго существа, какъ перво- 
движущей причины или силы, которая сама уже неподвижна. 

Ёъ этому заключению Аристотель приходить слфдующимъ 
образомъ: всякое движене должно исходить отъ движущаго; 
движущее можеть быть только дЪйствительно-сущее, а не просто 
возможно-сущее; наконець движене не имфетъ ни начала, ни 
конца; оно вЪчно, ибо все вЪчно движется, становится; по 
этимх-то причинамъ необходимо предположить движению такое 
дЪйствительно-сущее, которое такъ же вфчно, какъ и самое 
движен!е, и которое, какъ предположене всякаго движеня, 
само должно быть неподвижно; — еслибы оно было подвижно, 
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то опять нужно было бы предположить нфято его движущее; 
еслибы и это движущее было подвижно, то нужно было бы 
опять предположить нЪчто движущее его, и т. д. до безко- 
нечности. При такомъ объяснени движеня Аристотель разли- 
чаеть относительно его слфдующее: 1) тд, что только по- 
движно, но что ни себя и вообще ничего не движетъ: это — 
материя сама по себЪ, или первоматеря, чистая материя; 2) то, 
что движетъ все, но само неподвижно: это — перводвижущая, 
вовсе нематеральная сила, или форма сама по себЪ, или 
чистая форма, божество; и 3) тд, что и подвижно, т.-е. дви- 
жется перводвижущею силою и вмфетБ само движетъ прису- 
щею ему движущею силою: это— форма, опред$ленной матер!л, 
именно единичныхъ чувственныхъ, тфлесныхъ существу, сово- 
купность которыхъ называется природою: сл$довательно, это — 
природа. Но чистая матеря не существуегь въ дЪйствитель- 
ности, а есть только подкладка всЪхъ движимыхъ единичныхъ 
тфлесныхъ, чувственныхь вещей, или всей природы. ЗатЪмъ 
остаются, какъ существующая въ дфйствительности существа: 
1) перводвижущая сила, первопричина всякаго движен!я, сама 
неподвижная, какъ первая абсолютная, чистая, абеолютно-без- 
тБлесная форма, какъ форма внфприродная, надм!ровая, сверх- 
чувственная, самоцфльная, какъ конечная, верховная цЪль 
всего мра, какъ единое вфчное первосущество, верховное су- 
щество, верховная субстанщя, вся дЪфятельность которой есть 
вЪчное и непрерывное мышлене о самомъ себф, какъ един- 
ственномъ предметЪ своего мышлен!я; въ нераздфльности мыш- 
лешя и его предмета и состоить абсолютное верховное добро, 
блаженство этого существа, какъ самоцфльнаго и какъ конеч- 
ной верховной цфЪли всего движен!я, или движен!я всего въ 
природ$. Эту абстрактно-активную дфятельность, это активно- 
самоопредЪленное, вЪчное и непрерывное мышлене такого су- 
щества Аристотель называеть умомъ (У00$), въ емыелЪ вер- 
ховнаго или божественнаго ума. 

Этоть чистый, самъ по себЪ объективно-существующий, 
самосущ умъ придается человфку извнф, при самомъ заро- 
дышЪ его тфлесной и душевной жизни, и таким®’ образомъ 
является въ немъ, какъ активно-субъективный умъ, какъ самая 
высшая часть человЪческой души, какъ божественное въ ней. 
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Другое дЪйствительно-сущее, это — природа, или совокуп- 
ность единичныхъ чувственныхъ, тБлесныхъ существъ, субетан- 
щя которыхъ есть ихъ опредфленная форма, какъ сила, дви- 
жущая ихъ опредфленную матерю, и высть съ ТЪмЪ какъ 
опреджленная цфль ихъ опредфленнаго движения. 

Изъ нихъ первое дЪйствительно-сущее, т.-е. все движущее, 
но неполвижное, какъ первая причина всякаго движеня, какъ 
первая форма, первая субетанщя, верховное добро, верховная 
цЪль всего, сверхчувственное, надм!ровое, или внфприродное 
единичное существо, словомъ — Аристотелево божество, есть 
верховный принципъ всего, къ которому, какъ КЪ своему окон- 
чательному результату, пришла такимъ образомъ Аристотелева, 
„Первая философ1я“ или его „Метафизика; второе, т.-е. движи- 
уое этимъ неподвижнымъ существомъ, этою чистою формою. этимъ 
божествомъ, но имзющее и само въ себЪ опредЪленныя при- 
чины движен1я, именно опредфленныя формы, есть природа, 
которая составляеть уже предметъ физики, почему Аристотель 
и называеть ее Вииорою философиею (бебтеро, филосо), т.-е. 
философлею природы, натурфилософ1ею. Такъ чрезъ посредство 
верховнаго принципа всего мы переходимъ отъ Аристотелевой 
Метафизики къ его ФизикЪ. 


3. Физика. 


Предметъ физики ееть движимое, подвижное, природа. Подъ 
природою Аристотель разумфеть совокупность подвижныхъ еди- 
ничныхь тфлесныхъ, чувственныхъ существъ, или такъ-называе- 
мыхъ физическихь тВлъ. Къ природ5— а слфдовательно и КЪ 
физик — не относятся: 1) математическая величины, ни даже 
математическя тЪла, ибо хотя и онЪ суть также единичный 
тЪлесныя, чувственныя существа, но отличаются от физиче- 
скихъ тТЪль тЬмъ, что онф неподвижны, т.-е. не имЪюЮТЬ ВЪ 
самихъ себЪ движущей силы, а сл$довательно и цфли. Поэтому- 
то сь ними имфеть д№ло не физика, а математика; 2) произ- 
веден1я челов чеекаго труда, искусства, — ибо хотя они и СУТЬ 
подвижныя, тфлесныя, чувственныя существа, какъ и физиче- 
свя тфла, "будучи произведенемъ человфка, какъ движущен 
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причины, но они не заключаютъь внутри себя причины дви- 
женя, какъ заключають ее въ себЪ вс физичесмя тЪла, & 
эта причина лежить въ тЪлЬ, въ человЪЕЪ. Итакъ единетвен- 
ный предметъ физики въ Аристотелевомъ смыселё— это физиче- 
смя тЪла, т.-е. единичныя чувственныя существа, полвижныя 
относительно перводвижущей причины и вм$етЪ съ тёмъ само- 
движущ!яся, Т.-е. заключающя въ себЪ движущую причину, 
цфль. А такь какъ совокупность такихъ физическихъ тВлъ 
есть природа, то, сл$довательно, единственный предметъ физики 
есть природа. Отсюда выходитъ, что первое основное поняме 
Аристотелевой физики есть поняте о движенш; именно изъ 
предыдущаго слБдуетъ, что сущность физическихъ тЪлъ, а слБ- 
довательно и сущность всей ихъ совокупности, или природы, 
есть присущая имъ движущая причина, или форма, какъ при- 
чина и цфль ихъ движен!я. Что же касается ихъ матерш, то 
она, по ученю Аристотеля, есть не болЪе, какъ необходимое 
услове возможности опредфленнаго внфшняго существоватя, 
быт1я единичнаго физическаго тфла и всей природы; ибо хотя 
безъ матери ничто не можетъ обойтись; хотя безъ нея ничто 
не могло бы быть тёмъ, что оно есть, однакоже материя все- 
таки не есть сущность физическаго тЪла и всей природы, а 
слБдовательно не есть ихъ субетанщя. Сущность природы или 
всфхъ физическихь тЪлъ, которою они отличаются отъ всего 
прочаго, состоитъ именно въ томъ, что они самоподвижны 
велфдетве присущей имъ цфлесообразно движущей силы, а это 
и есть форма. Итакъ самое первое основное поня\е въ Ари- 
стотелевой физик есть натурфилософекое поняте о движеви 
или—что все равно—0 становлени, развити веей природы, въ 
которой все движется, все становится, все развивается. 

Въ самомъ дЪлЬ, самая важная заслуга Аристотелевой 
физики, какь его философ природы, натурфилософи состоитъ 
именно въ томъ, что во глав ея онъ первый сознательно 
поставилъ поняше движеня, становленя, развитйя всего въ при- 
род, въ смыелЪ качественнаго измфнен1я опредЪленной матери 
опредЪленною формою, какъ силою, движущею цфлесообразно; 
хотя это движене и предполагаетъ необходимо матер!ю, безъ ко- 
торой оно не могло бы происходить, и которая есть въ этомъ 
смысл природная необходимость, но при этомъ движени ма- 
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тер1я подчиняется цфлесообразной дФятельности, формЪ. Сло- 
вомъ, принципъ Аристотеля тотъ, что все движется, становится, 
развивается въ природ% такъ, что всякое движене, становлеше, 
развиче имфетъ свою движущую причину и свою цфль. ЦЪФлью 
опредзляется мфра и направлен!е этого движеня, сл5довательно 
ею регулируется движене, становлеше, развите всего въ при- 
род. Слфдовательно Аристотель не довольствуется ни механико- 
динамическимъ, ни механико-физическимъ объяснешями явле- 
ый природы, какъ довольствовались имъ его предшественники, 
30 возвышаеть надъ такими объясненями телеологическое объ- 
яенене, т.-е. объясняетъ все движене въ природЪ цфлями. Въ 
этомъ смыслЪ говоритъ Аристотель: „Богь и природа ничего не 
дфлаютьъ безъ цЪфли; природа всегда стремится къ тому совер- 
шенству, какое только дозволяется обстоятельствами“. 

Поэтому ничто въ природф не лишне, ничто не напрасно, 
ничто въ произведеняхъ природы не случайно, а все иметь 
свою цфль; въ этой-то цфлесообразности всего въ природ и 
состоитъ красота произведен природы и та прелесть, которую 
для изслфдователя природы (для натуралиста) предетавляетъь 
даже самое, повидимому, маловажное произведевне природы. 
Субстанщя природы есть форма; но форма всякаго существа 
въ природЪ соотвзтетвуетъь той дфятельности, для которой это 
существо произведено природою. Всякое движене, становлеше 
имфеть свою опредфленную цЪфль. Конечная (поел$дняя) точка 
всякаго движен1я, становленя (напр. плодъ, приносимый расте- 
немъ) есть вмфстф съ тмъ и конечная цфль этого движения, 
становлен1я вещи, всей ея дфятельности, какъ ея предназна- 
чен1я. Доказательство такой цЪлесообразности всего въ природЪ 
находить Аристотель во внфшнемъ опытф, а именно онъ до- 
казываеть ее тфмъ, что природа представляетъ собою порядокъ 
и такую связь вебхъ существь, велдетые которой природа 
есть единое стройное цфлое, и тБмъ, что съ правильнымъ по- 
стоянствомъ всегда въ природ достигаются извфстныя цЪли 
извзетными средствами; ибо что всегда, постоянно или обыкно- 
венно происходить, совершается, то не можеть быть приписано 
случаю, а должно быть относимо къ цфлесообразной дЪятель- 
ности. 

Итакъ, первое основное поняе Аристотелевой физики, какъ 
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основное услове всего природнаго бытя, т.-е. бымя всего въ 
природ и всей природы, есть натурфилософское поняе дви- 
жен1я не вообще, но соединеннаго съ его ц$лесообразностью, 
или поняте цфлесообразнаго движен!я природы. Но это цЪле- 
сообразное движене, становлеше, развите всего въ природЪ, 
вакъ активное дЪйстве формы на матерю, не господствуетъ 
въ ней неограниченно, не есть безграничное, а, напротивъ, 
ограничивается слБпою, безсознательною природною необхо- 
димостью и случайностью, которыя коренятся въ матери; ибо 
рядомъ съ цфлесообразнымъ активнымъь дЪйстемъ формы на 
матер!ю находятся въ природф необходимое и случайное, пас- 
сивное относительно формы дЪйстве самой матери, подъ ко- 
торымъ Аристотель разумЪетъ всякое дЪйстве, совершаюттееся 
въ природБ не ради какой-либо цфли. Хотя природа и дЪй- 
ствуеть вообще по цфлямъ, но при осуществленш, выполнен 
своихъ цфлей въ дЪйствительности, она, производить рядомъ съ 
ц$лесообразнымъ много такого, что обусловливается просто 
природною необходимостью, именно потому, что матермя, по 
своей натурЪ, природЪ, сущности, всегда ставить препатсгвя 
дЪйствю на нее формы, ограничиваетъ ее, въ чемъ и состоитъ 
пассивное дЪйстве матери въ природЪ. Этимъ объясняетъ 
Аристотель всЪ неправильныя, ненормальныя явленя въ при- 
родЪ, напримЪръ уродства всякаго рода, какъ отклонен1я отъ 
нормальнаго, цфлесообразнаго движеня, становленя, развития. 

Вообще на веБ ненормальныя явленя въ природЪ смот- 
рить Аристотэль какъь на пр1остановку природы на пути къ 
законченной дФятельности своей, къ цфлесообразному движе- 
нио, становленю, развитю, какъ на нфчто, въ этомъ смыслЪ, 
недодЗланное природою, не приведенное кь концу, какъ на 
неполное, несовершенное достижене ею той цЪфли, которую 
первоначально она преел$довала, —и объясняетъ все это тфмъ, 
что въ этихъ случаяхъ форма не вполнф осилила материю, не 
вполнё ее себЪ подчинила, и слФдовательно не вполнЪ выра- 
ботала, развила ее. Онъ считаеть такимъ уродствомъ, такою 
ненормальностью въ природЪ, когда тбло не вполнЪ соотвЪт- 
ствуеть душЪ; онъ смотрить на женщину какъ на” недокон- 
ченнаго, такъ сказать, неразвитаго, недодфланнаго мужчину, и 
вообще на самку, какъ на недодфланнаго самца. ВеЪхъ жи- 
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вотныхъ, въ сравнени съ человЪкомъ, признаетъ Аристотель 
также недоконченными попытками природы произвесть чело- 
вЪка; всЪ растешя —въ сравнен!и съ животными недокончен- 
ными, неразвитыми животными, и проч. Въ этомъ же смыслЪ, 
приписывая всзмъ вообще органическимь существамъ душу, 
какъ жизнь ихъ, Аристотель говоритъ, что въ растетяхъ она 
мало еще развита, въ животныхъ болфе, и всего боле въ че- 
ловЪкЪ. Даже въ неорганическихъь существахъ находитЪ Ари- 
стотель жизнь, хотя и въ самой малой степени. 

Такимъ образомъ вся природа въ ея цфлости полна жизни, 
полна движения, становлен!я, развит!я; но это развите пред“ 
ставляется въ ея существахъ постепеннымъ, начиная отъ ©а^ 
маго несовершеннаго произведешя природы и восходя въ са 
мому совершенному, по мёрЪ постепеннаго подчинен матери 
форм; ибо все развите есть движеше матери къ форм%, такъ 
что хотя форма сама по себЪ и есть первое, какъ цфлесо- 
образно движущая причина, но относительно времени, въ про- 
должене котораго совершается постепенное развите природы, 
она есть послфднее; поэтому-то все несовершенное является 
въ природф прежде совершеннаго; неорганическое является по 
времени прежде органическаго; растения— прежде животныхъ, 
животныя— прежде человЪка, этого совершеннфйшаго земного 
существа. 

Слфдовательно душою, какъ жизнью, отличаются органиче- 
смя тЪла отъ неорганическихъ, какъ неживыхъ, бездушныхе. 
А именно: всякая жизнь состоить въ силБ самодвиженя, въ 
способности существа само собою, присущею ему движущею, 
дфиствующею причиною, формою, произвесть въ себЪ измфне- 
не (лвижене, становлене), хотя бы это самодвижене огра- 
ничивалось только ростомъ, какъ оно ограничивается именно 
въ растешяхъ; воть почему и растешя причисляеть Аристо- 
тель также къ живымъ существамъ, какъ животных и КАКЪ 
челов ка. Но мы знаемъ уже, что всякимъ движешемъ пред- 
полагается движущее и подвижное, форма и матеря; слё- 
довательно, когда существо двигаетъ (измфняетъ) само себя, 
то оба эти усломя оно должно содержаль, заключать въ себЪ 
самомъ. СаЪдовательно всякое живое, одушевленное, органиче- 
ское существо есть необходимо сложное существо, сложенное изъ 
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движущаго и подвижнаго, изъ формы и матери. Матераль- 
ное, подвижное въ немъ есть его т$ло; слфдовательно форма 
въ немъ, изъ которой исходитъ движен1е, должно быть отлич- 
ное оть тфла существо,—это и есть душа въ живомъ су- 
ществ$. Итакъ душа въ живомъ существ есть форма его 
тфла, какъ его матери. Эта душа есть вмфетБ съ тЬмъ и ко- 
нечная цфль живого существа, ибо вообще форма не отли- 
чается ни отъ движущей, ни отъ конечной причины, или цфли. 
Форму, какъ содержащую въ себф дЪятельность, цфлесообраз- 
ное движеше, называетъь Аристотель вообще энипелехжею; а по- 
тому онъ и опредфляетъ душу какъ энтелех!ю. и притомъ яер- 
вую энтелехю, такъ сказаль, перводвижущую силу въ живомъ 
природномъ существ, т.-е. имбющемъ способность жить, или 
въ органическомъ существЪ, ибо части тЪла этого существа, 
устроены для извфетной цфли, какъ его формы, и служать 
органами, орумями извфстной дЪятельности, устремленной къ 
этой цфли. Но замЪчу, что это назваше души энтелеллею Ари- 
стотель употребляеть преимущественно для той самой высшей 
части человфческой души, которая есть часть только души че- 
ловЪфческой, въ отлич1!е отъ растительной и животной души, а 
именно— для активнаго ума. 

Вообще душа есть форма своего тБла, какъ матери; по- 
этому соотношене между душою и тБломъ въ живомъ оду- 
шевленномъ существ$ вообще—то же самое, какъ между формою 
и матерею вообще, а именно: душа есть сила, дЪйствующая 
въ ТФлЪ, а тБло есть природное оруде души. 

Поэтому душа различна въ различныхъ родахъ живыхъ 
органическихъ существъ, т.-е. въ растеняхъ, животныхъ и 
въ человЪкЪ, и притомъ такъ, что это разлиие есть посте- 
пенное развите души оть наименфе совершенной къ наибо- 
лБе совершенной, т.-е. различнымь живымъ существамъ не 
только присвоены одни и ТБ же душевныя дЪйстия въ раз- 
личной степени совершенства, но присвоены также и раз- 
личныя части полной, вполнф развитой души или жизни. 
Такъ жизнь растевй ограничивается питанемъ и размноже- 
нНемъ своего рода, такъ что въ нихъ дЪйствуетъ Только пи- 
тающаяся и родоразмножающая душа, какъ низшая расти- 
тельная часть такой души. Въ животныхъ къ этой раститель- 
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ной душЪ присоединяется еще чувствованте, ощущен1е, такъ 
что душа животныхь состоить изъ двухъ уже частей: изъ 
растительной или питательной и родоразмножающей души, и 
изъ собственно животной, ощущающей, —тажъ что ощущенемъ 
отличаются вез вообще животныя оть растешй. Ощущеше, 
чувствован!е вообще есть продуктъ осязая въ обширномъ 
смысл», но съ нимъ соединяются также ощущеня, чувствова- 
мя праятнаго и непр!ятнаго, удовольствя и страданя, а ими 
обусловливаются природныя влечен1я или чувственныя пожела- 
ня, именно прежде всего —пожелане жизни, или потребность 
въ ней, велфдстые непр!ятнаго ощущеня, чувствованя, произ- 
водимато голодомъ; ибо пожелане есть не что иное, какъЪ 
стремлене къ прятному ощущеню, къ удовольствю. У и$- 
которыхъ животныхь съ ощущешемъ, чувствовашемъ соеди- 
няется еще и способность передвиженя въ пространств$ съ 
мЪста на м%ето. Наконець, въ человёкВ къ растительной и 
животной душ присоединяется еще третья и высшая часть 
полной души— это умъ (00$). 

Только изъ этихъ трехъ различныхъ частей, какъ различ- 
ныхъ дфятелей, силъ, и состоить полная душа, именно душа 
челов% ческая. Самыя же эти части находятся между собою въ 
томъ соотношенш, что высшая часть не можеть быть безъ виз- 
шихъ, а напротивъ, низшая можеть быть безь высшихъ, и 
что поэтому жизнь всёхт живыхъ существъ представляетъ собою 
такой прогрессивный рядъ ступеней своего развит1я, въ кото- 
ромъ каждая слБдующая ступень содержить въ себф предыду- 
ш1я. Этому прогрессивному, постепенному развитю душевной 
жизни всзхъ живыхъ существъь соотвётетвуеть непрерывный 
прогресеъ органической природы вообще, начиная оть несо- 
Вершенныхъ и восходя къ совершеннЪйшимъ произведенямъ 
природы. „Природа (говорить Аристотель) переходить оть без- 
жизненнаго къ живому съ такою непрерывною постепенностью, 
что нельзя провести р№зкой границы между безжизненнымь и 
живымъ, и затЪмь между различными живыми существами, 
каковы растены, животныя и человзкъ“. По мнЪнию Арието- 
теля, чрезъ ве области (царства) органической природы про- 
ходить внутренняя связь, какъ единая жизнь, постепенно } аз- 
вивающаяся вее къ большему и большему совершенству. А 
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такъ какъ вся органическая природа есть царство цфлесообраз- 
ной дфятельности, то эта природа, и какъ единое цЪлое, есть 
та цфль, которой должна служить, какъ средство, вся осталь- 
ная, т.-е. неорганическая природа. Такимъ образомъ здЪфеь 
извращается порядокъ бымя: что во времени по своему проис- 
хожден!ю есть позднфйшее (именно органическая природа), то 
по своей сущности, именно по своему достоинству и есть 
первЪйшее. 

Самое первое по своему достоинству, какъ высшая ступень 
постепеннаго, прогрессивнато развит!я органической природы, 
есть человЪкъ относительно и его тфла, и его души; онъ есть 
самое совершенное изъ вс$хъ живыхъ, одушевленныхъ существъ, 
а слфдовательно и изъ всфхъ вообще существъ природы; & такъ 
какъ вообще все менфе совершенное имфетъ своею цЪлью бол%е 
совершенное, то ве$ прочя существа природы назначены слу- 
жить человЪку, т.-е. быть средствами для его цЪлей. 

Но, собственно говоря, м%сто, гдЪ коренится, гнЪздится въ 
человфкЪ его совершенство, это—его душа, такъ что его т- 
лесныя преимущества предъ прочими живыми существами при- 
надлежаль ему только потому, что его тБло должно служить 
орулемъ его душЪ, превосходящей душу прочихъ живыхъ 
существъ. Между тёмъ какъ проч1я живыя существа, ограничи- 
ваются низшими дфйстйями своей души, — каковы питане, раз- 
множене, чувствоване или ощущен!е и передвижене съ мета, 
на м5ето, — человЪкъ возвышается надъ всми ими еще особенною 
ДЪятельностью своей души, именно дфятельностью своего ума— 
мышлешемъ (55 б'хуотлеибуУ). 

Но и вь умЪ человфческомъ, въ смысл мыслящей души, 
Аристотель различаеть двоякую дЪятельность: 1) низшую, пас- 
сивную — это дфятельность пассивнаго ума (Убе под“илии0$) 
и 2) высшую, активную, — это дфятельность активнаго ума (уббе 
поиикос). Первое нфмецые философы называютъ обыкновенно 
Уег%ап4, а второе— Уегпипй. Предметъ пассивнаго ума, его 
пассивной дфятельности, его пассивнаго мышления, есть чув- 
ственное и множественное, д5йствующее на него такъ, что вы- 
зываемые въ немъ ощущен1ями, чувствованями образы’ и пред- 
ставленя о чувственномъ и множественномъ онъ превращаеть 
въ мысли; поэтому этотъ умъ и есть пассивный. 
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Предметь же активнаго ума есть сверхчувственное, именно 
причины или принципы всего и, наконец, единый верховный 
принципъ, первая чистая форма, первая субстанщя, божество. 
Активный умъ есть существо простое, т.-е. безтЪлесное, ибо 
оно не подвержено никакому дфйствю на него другого су- 
щества. Такъ какъ активный умъ занимается чистою формою, 
то и самъ этоть умъ не связанъ необходимо съ тЪломъ, съ 
матерею, относительно своего внЪшняго существованя, какъ 
связаны необходимо про\я части души, слЪдовательно онъ 
отдфлимъ оть тфла, можеть существовать отъ него отдЪфльно; 
поэтому онъ есть также чистая форма, какъ и божество, но 
только не первая форма, не первоначальная, а производная; по- 
тому онъ такъ же безсмертенъ, какъ м!ровой умъ, божество, но 
тфмъ различемъ, что активный умъ человзчесый возникаетъ, 
ибо онъ производный, & УМЪ м!ровой, божество, не воз- 
никаетъ, ибо онъ первоначальный. У него нЪть никакого 
тфлеснаго органа, какъ есть у прочихъ частей души свои т5- 
лесные органы; онъ не происходить, какъ проч1я части души, 
посредствомъ рожденя; его не касается прехождеше т5ла, 
плоти. Поэтому все его вифшнее быте состоитъь въ самой 
инеслительной дфятельности, какъ и вся дфятельность божества, 
но съ тфмъ разлишемъ, что предметъ мышлен1я активнаго 
челов ческаго ума есть божество, какъ верховный принципъ 
всего, а предметь мышлешя божественнаго ума есть само бо- 
жество. 

Это-то божество, эта чистая мысль и есть живой дзятель- 
ный принципъ всей жизни ВъЪ природв или природы, ожив- 
ляюций, одушевляюций въ ней матерю, все матеральное, пе- 
реводяцИй все возможное къ дЪйствительному бытию, возводя- 
ий всю природу къ всецфлому единству, въ единому, чистому, 
верховному существу, кавъ верховной цфли движеня всего, 
вся дЪятельноеть котораго есть чистое самомышлене или чистое 
Но затЪмь этоть активный человфчесяй умъ 
ъ божественнаго ума, ибо 
\Ъка вмЪетЬ съ за- 
жизни, отчего 


самосознаше. 
существенно даже не отличается от 
этоть божественный умъ и входить въ челов 
родышемъ его тЪлесной, плотской и душевной 
и является въ человЪк% активный умъ, такъ что только актив 
ный умъ есть божественное въ человЪкЪ и слфдовательно не 





преходящее въ немъ, между т$мъ какъ пассивный умъ чело- 
вЪчесый преходить вмЪфстз съ тфломъ и участвуетъь во везхъ 
его пассивныхъ состоян1яхъ (страданяху»). 

Переходомъ отъ физики къ этик$ служить учеше Аристо- 
теля о различ двоякой дфятельности активнаго ума, одна изъ 
которыхъ называется теоретическою, а другая практическою. 

Предметъ его теоретической дЪятельности есть сущее само 
по себЪъ, субстанцщальное, и въ особенности божество, чистая 
мысль, какъ мышленше о мышлени. Умъ, разематриваемый со 
стороны этой его теоретической дятельности, можетъ быть 
названъ теоретическимъ. 

Предметъь практической дфятельности ума есть все, что 
можеть быть опредфляемо волею, т.-е. вся свободная, этически- 
практическая дфятельность человЪка. Умъ, разсматриваемый со 
стороны этой его практической дЪятельности, можетъ быть 
названъ практическимъ умомъ. 

Оставивъ въ сторон ближайшее разематриван1е теорети- 
ческой дЪфятельности ума, какъ ненужное для нашей цЪли 
остановимся на практической его `дЪфятельности, или на пря 
тическомъ умЪ относительно такой его дфятельности. Опред$ляя 
ближайшимъ образомъ практическую ` дЪфятельность ума, или 
дфятельность практическаго ума, Аристотель говоритъ, что этотъ 
умъ установляеть принципы для челов5ческой практически- 
этической дфятельности (ргшецла асета1), т.-е. дЪятельности 
опредЗляемой человЪческою волею, поставляетъь цЪфли для ноя 
и изыскиваетъь средства къ ихъ достижен1ю. 

Поэтому въ ближайшей связи съ практическимъ умомъ на- 
ходится воля. Однакоже ее отличаетъь Аристотель отъ практи- 
ческаго ума. Воля есть возможность хотфн!я или пожелав. 

Пожелаше вообще есть стремлене къ праятному ощущентю, 
къ удовольствию, какъ къ чему-то доброму, благому, въ про- 
тивоположность отвращеню оть непрятнаго ощущеня, какъ 
оть страдашя, какъ отъ чего-то дурного, злого, такъ что 
основа, причина всякаго пожелашя заключается въ практи- 
чески-добромъ, благомъ, какъ цЪфли его, т.-е. въ томъ, чЬмъ 
обладан!е или необладаюе зависить отъ собственной ®вободной 
практической дЪятельности челов$ка; представлеше этого добра 
блага приводить въ движене пожелательную часть, силу уши, 
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эта часть души, въ свою очередь, приводить въ движене 
органы живого органическаго существа вообще, сл$довательно 
и человЪка. Но пожелане вообще принимаетъ различный ха- 
рактеръ, смотря по тому, возбуждается ли оно разумными 
представлен1ями о добр, или же нЪтъ. 

А именно пожеланше вообще находится къ практиче- 
скому уму въ двоякомъ отношенши: или оно подчиняется, по- 
винуется ему—и чрезь это повиновеше, подчиненше, стано- 
вится разумнымъ, въ чемъ состоитъь его существенное назна- 
чеше, ибо уму, какъ высшей части силы, души, должна под- 
чиняться пожелательная часть силы, души, какъ низшая; или, 
напротивъ, пожелане противится практическому уму, его вля- 
ннямъ, и нерфдко пересиливаеть его, ибо по своей природЪ, 
само по себЪ взятое, оно неразумно. Воть между этими двумя 
отношен1ями пожеланя къ практическому уму и стоить чело- 
вЪкъ со своею волею, какъ съ способностью самоопредфленя 
въ практической дфятельности, въ поступкахъ; ибо человЪкъ 
имфетъь возможность, способность или подчинить свои поже- 
лан!я влмян1ямъ, принципамъ практическаго ума, или же про- 
тивиться имъ. Такимъ образомъ, Аристотель быль твердо убЪж- 
денъ, что самъ человфкъ есть виновникъ своихъ дфянЙ, по- 
ступковъ; что въ его волЪ, въ его власти быть хорошимъ ила 
дурнымъ человзкомъ; доказательствомъ такой свободы челов$- 
ческой воли служить—по Аристотелю —общепризнане всфми 
людьми свободы доброй и порочной д$ятельности человЪка и 
нравственное вмфнене въ вину челов$ку его поступковъ; воз- 
можность такого вмфнен!я предполагается и законами, и обще- 
ственнымъ мн®вемъ: законами, —ибо велфлетые такого вмзне- 
вя они награждаютъ за добрыя, праведныя и справедливыя 
дъяня и наказываютъ за дурныя, неправедныя и несправед- 
ливыя; общественнымъ мн®фнемъ,—ибо оно одобряетъ первое 
и порицаетъ посл$днее. 

Дъфяв!я, поступки, исходяцие изъ свободной воли или сво- 
боднаго самоопредфлен!я человфка, или его практическая дЪя- 
тельность, есть уже предметь Аристотелевой „Этики“. 

Такъ мы переходимъ оть Аристотелевой „Физики“ къ его 


„Этик\“. 
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4. Этика. 


Предметомъ первыхъ двухъ философ, метафизики и фи- 
зики было познан!е сущаго, неподвижнаго — въ метафизикЪ, 
и подвижнаго или движимаго—въ физикБ. Предметь же этики 
есть этосъ — нравственность или нравственная дЪФятельность 
челов®ка. Основою или пособемъ для этой дфятельности слу- 
жить знане сущато, составляющаго предметь метафизики и 
физики; поэтому этика основывается въ этомъ отношен1и на 
метафизикЪ и физикЪ. Вотъ причина, почему при изложени 
Аристотелевой философти вообще, метафизика и физика должны 
были предшествовать этикЪ. 

До насъ дошли три различныхъ сочинешя по этик$, при- 
писываемыя Аристотелю: 1) Никомахова Этика (тдчиб. Нико- 
бе.) въ десяти книгахъ. изданная сыномъ Аристотеля, Ни- 
комахомъ, написанная несомнфнно самимъ Аристотелемъ, такъ 
что это и есть подльнное сочинеше Аристотеля по этикЪ; 
2) Эвдемова Этика (пдчко Еоб7уыо,) въ семи или восьми 
книгахъ, изданная, по всей вфроятности, ученикомъ Аристо- 
теля, Эвдемомъ Родосскимъ, который отчасти переработаль Ни- 
комахову Этику относительно формы, отчасти пополниль ее 
относительно содержаня; 3) Болышая Этика (тонка. еу9 9), 
въ двухъ книгахъ, неизвЪстно кЪмъ написанная; это есть не 
болЗе какъ позднфйшее извлечене преимущественно изъ Эвде- 
мовой Этики, такъ что на самомъ дфлЪ ее слфдовало бы на- 
звать не Большою, а Малою Этикою. 

Признавая только Никомахову Этику за подлинное сочи- 
нене Аристотеля, я представлю обозрзне собетвевно ея только 
содержан1я, а если изъ Эвдемовой и Большой Этикъ и буду что- 
либо приводить, то разв только особенно достойное замфчаня. 

Никомахова Этика дошла до насъ въ цфлости. Издавна ее 
раздфляли на десять книгъ, а каждую книгу на извЪетное 
число главъ. Но такое дфлен1е—болЪе количественное, нежели 
качественное, т.-е. имфющее особенно въ виду, чтобы одна 
книга была не больше другой. Обращая же здЪеь эжвнимаше 
преимущественно на различное содержане везхъ этихъ книгъ, 
мы можемъ свести ихъ къ слфдующимъ четыремъ разд$ламъ: 
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Раздьль первый: о добрЪ, благЪ (книга 1-ая). 
Раздълз второй: о добродЪтели (отъ 2-ой до 7-ой книги). 
Раздъль третий: о дружбЪ (книга 8-ая и 9-ая). 


Раздьль четвертый, — дополнительный и заключительный 


(книга (10-ая). 





Раздъль первый: разьяснеме понятий добра, блала вообще 
и вержовнаю добра, блала в особенности. — „Всякое искусство 
(говорить Аристотель въ своей ЭтикЪ), всякое научное изел\- 
дован!е, изыскане, всякое дфян1е и всякое предпраяте стре- 
мятся, кажется, къ какому-либо добру, благу (5 о-ГалубУ). какъ 
къ своей цЪли. Поэтому древше опредЪляли, что добро, благо 
есть тд, къ чему все стремится. 

Слово 26 9/96 у у грековъ, какъ слово ропат у римлянъ, 
имзеть значене не только нраветвеннаго, но и физическаго 
добра, т.-е. удовольствя, и всего того, что доставляетъ удоволь- 
сте, а потому-то этика древнихъ занимазась тЪмъ и другимъ 
добромъ. ВелЪдетые такого двозкаго значеня, слова „добро“, 
не были различаемы, и не были противополагаемы 
нравственный долгъ и удовольстве, какъ мотивы дъянй; такъ 
продолжалось до Ванта, который впервые противоположиль ихъ 
и тЪмъ противоположиле нравственное добро, имфющее своим‘ 
венный долгъ, какъ безусловное велфн!е (кате- 
эизическое добро, 
не 


„благо“ 


мотивомъ нравет 
горичесый императивъ) практическаго ума, и ‹ 
имъющее своимъ мотивомъ удовольстве, какъ условное вел 
благоразумя. 

„Но такъ какъ есть многоразличныя дфяв1я (продолжаеть 
Аристотель), искусства и науки, то поэтому есть и многораз- 
личныя ц%ли. Здоровье, наприм$ръ, есть цфль врачебнаго искус- 
ства, корабль— цфль кораблестроительнаго искусства, побфда — 
цЪль стратегическаго (военнаго) искусства, богатство — ЦЪлЬ 
экономическаго (хозяйственнаго) искусства“. 

„Вотъ насколько одни искусства (или науки, 
подчинены другимъ, высшимъ, ими руководящимт, входя ВЪ 
ихъ составъ, настолько цфли послфднихъ превоеходиЪе (вож- 
делннЪе) первыхъ (подчинены имъ); ибо только для достиже- 
нНя цфлей послфднихь и преслфдуются цЪли первыхъ: на- 
примфръ, сБдельное искусство съ его цфлями подчинено искус- 


или лЪявИЯ) 





ству верховой Фзды съ его цфлями, а это искусство, вмЪств 
со многими другими, съ ихъ цфлями подчинено стратегиче- 
скому (военному искусству) съ его цфлями (кажъ высшему 
входя въ его составъ)“. 

„Если есть такая цфль цфательности, которая вожделнна 
сама по себ и ради которой вожделЪнно все прочее, и если 
не все желается только ради другого (а это так”ь, потону что 
въ противномъ случа желане простиралось бы въ безконеч- 
ность, слЗдовательно оно было бы пустымъ и неосу тцествимымъ) 
то такая ль есть, конечно, добро, благо верховное самое 
лучшее (76 @реотоу)“. 

„Познане такой цфли имфеть, конечно, важное значене 
для жизни; ибо если мы знаемъ ее, то мы находимея въ по- 
ложен1и стр$яковъ, иибющихъ предъ собою опред-ленную цЪль 
т.-е. мы будемъ знать, къ чему должны стремиться въ ини, 
какъ къ верховной цЪфли всей нашей дфятельностля (мы что 
можемъ выполнить задачу всей нашей жизни)“, 

„Если это такъ, то мы должны постараться обозначить 
эту верховную, конечную цЪль, по крайней мБр?Ъ главными 
чертами, и вмфетБ съ тЪмъ мы должны показать, до какой 
науки или дфятельности она относится (какая нау должна 
ею заниматься)“. | = 

„Очевидно, эта цфль (К№АКЪ самая высшая, верховная) должна 
относиться до самой же высщей науки, наиболфе господствую- 
щей надъ прочими науками. Такова именно политика, въ обшир- 
номъ смыелВ этого слова; эта наука опредфляегь, какля еще 
науки нужны въ государствахъь, кто долженъ ихъ изучить и 
насколько. Мы видимъ также, ‘что наиболфе почитаемыя (прак- 
тическля) науки, искусства, каковы стратегя (военное  искус- 
ство), экономика (наука хозяйства) и риторика, (искусство 
краснорвчя) подчинены политикЪ. Если такимъ образомъ проч1я 
практическля науки, искусства суть служебныя относительно 
политики, и если политика, сверхъ того, еще повел Вваелть, что 
мы должны дфлать и чего не должны дЪлать въ государств 
то отсюда сл$дуетъ, что цфль политики должна пе рвенствовать 
надъ цЪфлями всЪхъ прочихь наукъ (быть конечною ихъ 
ЦЪФлью) и, елфдовательно, быть верховнымъ человьческимъ бла- 


гомъ, добромъ. Ибо хотя верховное благо, бобр и для еди- 
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ничнаго человфка есть то же самое, что и для государства, 
однакоже добро, благо государства выше добра, блага единич- 
наго человЪка относительно его достиженя и сохранешя. Ко- 
нечно, уже добро, благо и единичнаго челов%ка любезно, до- 
стойно любви; но гораздо прекраснзе и божественнзе добро, 
благо народа и государства“. 

„Это верховное добро, благо государетва и имЪетъ въ виду 
настоящее мое изслФдоване (т.-е. изложенное въ сочиненш 
подъ заглавемъ Этика). А потому это изсел5доване мое отно- 
сится до политики (въ обширномъ смыслВ); что касается образа 
изложен!я этого предмета, то достаточно, если предметь будеть 
представленъ сь тою ясностью, какую допускаеть его при- 
рода, натура, сущность; ибо не всеЪ понятя способны къ тому, 
чтобы быть представлеными съ равною точностью“. 

„Въ самомъ дЪлЪ понятя прекраснато (т.-е. нраветвенно- 
добраго) и праведнаго и справедливаго, составляюция пред- 
метъ политики, суть тая, о которыхъ столько различныхъ 
мнЪнй и сомнфн, что образовалось убЪждеше, будто эти по- 
нятя основаны скорЪе на данныхъ положительныхъ зако- 
нахъ, нежели на природв вещей (т.-е. сомнфвались, есть ли 
нравственно-доброе и праведное и справедливое таковое по при- 
род%, или же по установлен!ю). Такъ точно и понят о благахъ 
колеблются (существуютъ различныя мнЪнйя о томъ, что слЗдуеть 
назвать благомъ), твмъ болЪфе, что многе терпят» вредъ отъ такъ- 
называемыхъ благъ: напримфръ, уже мноме погибли отъ своего 
богатства или отъ своего мужества (храбрости). Поэтому (въ 
политикв) надобно довольствоваться и тфмъ, если изложеше 
этого понятя и тому подобныхъ понятй представляетъ истину 
крупно и въ очеркЪ (довольствуясь общими отвфтами на эти и 
тому подобные вопросы) и если выводы (изъ принциповъ) бу- 
дутъ здЪеь дфлаемы такъ, какъ дфлаются они тамъ, гдЪ обра- 
щаютъ внимане только на то, что бываеть въ большинетв$ 
случаевь (что обыкновенно бываетъ) и что оттуда слбдуетъ. 
Такимь же образомъ надобно смотрЪть и на все единичное въ 
моемъ изложен!и, ибо истинно-образованный человЪкъ требуеть 
для всего единичнаго точности лишь настолько, насколько это 
допускается природою, натурою самого предмета, и было бы 
столь же ошибочно (смфшно) принимать отъ математика (какъ 





доказательства) только вФроятное, равно какъ и требовать отъ 
оратора строгихъ доказательствъ“. 

Продолжая говорить о политикв въ обширномъ смыелЪ, 
т.-е. объ этикЪ въ смыслВ науки о нравственности вообще, 
Аристотель останавливается на томъ, какихъ учениковъ этика 
для себя предполагаетъ. „Всявй судить в5рно только о томъ, 
что онъ знаетъ; только въ этомъ онъ хороший судья. Потому 
челов къ, знаюцщй только что-либо единичное, будетъ только 
о немъ хорошо и судить, а знающий все — будетъь хорошо 
судить 0б0 всемъ. СлФдовательно юноша не есть пригодный 
ученикъ для политики, потому что онъ еще неопытенъ въ 
житейскихъь дЪлахъ, между тЪмъ какъ этика предполагаетъ 
именно знан!е ихъ, такъ какъ о нихъ-то именно и трактуетъ 
она. Юноша склоненъ увлекаться еще своими страстями, и по- 
этому напрасно и безполезно для него изучать этику, которая 
имфетъ своею цфлью не знане, а самую дфятельность. Впро- 
чемъ все равно, юнъ ли кто по лЪтамъ или же по характеру 
(незрЪлъ), ибо недостатокъ состоитъ здфеь не въ годахъ, & 
въ томъ, что онъ, человЪкъ, живетъ, подчиняясь своимъ стра- 
стямъ, ими опредфляя свою дфятельность. Для такихь людей 
знане этики безполезно такъ же, какъ и для тБхъ людей, 
которые не могутъ господствовать надъ самими собой. Напро- 
тивъ, весьма полезна эта наука для тЪхъ людей, когорые опре- 
дфляють свои пожеламя и дфян]я разумомъ“ (именно яра- 
вымз разумомъ, который впослБдетыи и опредЪляетея Арието- 
телемъ). 

„Если всякое познаше (искусство, наука) и всякое хо- 
твне (дфяше и предпряте) стремятся къ какому-либо добру, 
благу, какъ ихъ цфли, то къ какому (спрашивается) добру, 
благу (какъ къ своей цфли) стремится политика въ обширномъ 
емыслЪ или этика; какое есть верховное благо, добро въ области 
человфческой дфятельности“. 

„Ве почти сходятся въ названи этого верховнаго блага, 
добра: такъ и большинство людей называютъ его счастиемв 
(зобаиьсу я), отождествляя его съ хорошею жизнью и съ хо- 
рошею дЪфятельностью“ (такъ что быть счасгливымъ и хорошо 
жить и дЪйствовать, поступать, —все это въ сущности одно и 
то же). 
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„Но что такое счасте (въ чемъ именно состоитъь оно по 
своей сущности)? — относительно этого вопроса мнфёя рас- 
ходятея, и большинство людей называетъ счасмемъ не то, что 
называютъ мудрые люди“. 

„Такъ для многихъ счасте есть нЪфчто видимое, осязатель- 
ное, напримфръ чувственное удовольств!е, наслаждене, или 
богатство, или почести; для другихъ— счаст!е состоитъ въ чемъ- 
либо иномъ; даже для одного и того же челов5ка счасте не 
всегда состоить въ одномъ и томъ же; наприм$ръ во время 
болфзни счасте-—это здоровье, а въ бЪфдности—это богатство. 
Н%которые же (философы) думали, что, кром$ этихъ и дру- 
гихъ, многихъ, различныхъ благъ, есть еще благо, добро само 
по себЪ (абсолютное), которое есть причина благости везхъ 
прочихъ благъ“ (причина, почему и насколько они суть блага). 

„Повфрять, подвергать критическому разбору всъ эти и 
подобныя мнЪн1я — безполезно. Достаточно ограничиться т$ми, 
которыя наиболЪе распространены или которыя представляются 
въ какомъ-либо отношен!и основательными“. 

„Люди грубые, необразованные, изъ которыхъ и состав- 
ляется большинство людей, полагаютъ счасте соотв$тетвенно 
направлено, образу своей жизни, и въ этомъ смыслЪ не безъ 
основання— въ праятныхъ чувственныхъь ощущевняхъ, въ удо- 
вольстыяхъ, наслажденяхъ, и поэтому любять жизнь, предан- 
ную тавимъ удовольстыямъ, наслаждейямъ“. 

„Вообще есть (въ этомъ отношенш) три главныхъ различ- 
ныхЪъ направлен!я образа жизни: 

„1) жизнь только-что нами упомянутая, т.-е. чувственная; 

„2) жизнь политика, политическая (вообще практическая, 
дфятельная); 

„и 3) жизнь философа, теоретическая (созерцательная, спе- 
кулятивная)“. 

„Предпочитая чувственную жизнь, подобную жизни скота 
(вообще неразумныхъ животныхЪ), большинство людей про- 
являютъ въ этомь свой рабсый характеръ (рабеки подчиняясь 
въ своей жизни чувственности, утрачивая свою свободу, не- 
зависимость, состоящую, наоборотъ, въ подчинени чувствен- 
ности разуму). Этоть образъ жизни оправдывается развЪ только 
тфмъ, чт0 даже мноме изъ властителей государствъ изби- 
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раютъ его для себя, предаваясь такимъ же страстямт, какъ и 
Сарданапаль“ (послздей царь ассирйсвй, котораго обыкно- 
венно представляла древность типомъ царя, постоянно предаю- 
щагося однимъ только чувственнымъ наслажден1ямъ; но новЪй- 
шая историческая критика отрицаетъ самое существован1е а- 
кою Сарданапала). 

„Люди образованные н дфятельные отдаютъ предпочтеше 
чести, почестямъ (воздаваемымъ имъ ихъ согражданами, соеди- 
неннымъ обыкновенно съ занятемъ высшихъ правительствен- 
ныхь должностей); эти почести и являются обыкновенно ЦЪлью 
политическаго образа жизни. Но почести зависятъ боле оть 
людей, которые ихъ воздаютъ, нежели отъ того человфка, кому 
он воздаются (между тЪмъ какъ намъ слбдуетъ предполо- 
жить, признать, что верховное добро, благо, должно быть 
чёмъ-то евоимъ для обладающаго имъ и неудобоотъемлемымъ 
оть него). Къ тому же люди ищуть почестей только съ тЪмъ, 
чтобы утвердиться въ мысли, что сами они люди хороппе, 
добрые, добродЪтельные. Они придаютъ цЪну  чествованю 
только когда чествуютъ ихъ люди умные и знающие ихъ, и 
притомъ именно за добродЪфтель“ (за совершенство, за способ- 
ность выполнить свое предназначене, призваше, цфль своего 
быт!я). 

„Поэтому собственно добродЪтель признаютъ они лучшимьъ, 
высшимъ добромъ, благомъ, чЪмъ почести. Отсюда очевидно, 
что можно признать конечною цфлью политическаго образа, 
жизни именно доброд®тель. Однакоже и доброд$тели еще не- 
достаточно, чтобы быть ей такою конечною цЪлью: она недо- 
статочна, если обладающий ею человфкъ будетъ, такъ сказать, 
спаль всю свою жизнь, т.-е. проведеть ее въ бездфятельности, 
или если добродфтельнаго постигнуть въ жизни тяжеыя зло- 
получя, потому что такого человбка никто же не назоветъ 
счастливымъ, кромЪ развф того, вто захочетъ упорно стоять на 
своемъ мнЪНи“. 

„Что касается третьяго направлешя образа жизни, жизни 
теоретической (созерцательной), то ее изсл$дую я впослёдетви“. 
(И въ самомъ дл, о ней говорить Аристотель въ послд- 
ней (10-й) книг%.) 

„Напротивь (въ противоположность тремъ упомянутымъ 
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образамъ жизни), жизнь, устремленная къ пр!обрфтешю (де- 
негьъ, богатства) имфеть въ себ нЪчто насильственное, и при 
томъ богатство очевидно не можетъ быть искомымъ верхов- 
нымъ добромъ, благомъ, потому что оно есть только нЪчто по- 
лезное, а сл$довательно только средство для другой цЪфли (а 
не самоцфльно). Скорзе можно бы признать самоцфльными (и 
сл5довательно верховными благами) почести, добродЪтель, 
мудрость, потому что ихъ любять, желаютъ люди ради ихъ 
самихъ. Однакоже и это сомнительно, хотя мпого было при- 
ведено основай въ пользу такого мнЪн1я. Итакъ не стану 
долфе на этомъ останавливаться“ 

„ПолезнЪфе разсмотрЪть всеобщее (благо, добро вообще или 
идею блага, добра) и изелфдовать, что подъ этимъ разумЪется, 
хотя такое изслфдоваше для меня тяжко (щекотливо), потому 
что идеи введены моими друзьями“ (Плалономъ и Сократомъ, 
т.-е. Сократомъ въ видЪ понят какъ всеобщаго, мыслимаго 
умомъ, а Платономъ въ видЪ самосущихъ идей, которымъ только 
причастны единичныя существа). 

„1) ТЪ, кто ввели учене объ идеяхъ, никогда не до- 
пускали идеи для тБхъ предметовь, въ которыхъ можно при- 
знать соотношен1е между ними, какъ между предыдущимъ и по- 
слфдующимъ. Но слово: блало, 90бро—имЪетъ значеше и предт- 
идущаго, и послфдующаго; ибо слово „благо“, „добро“ употреб- 
ляется и для сущностей, субетанщй (для существеннаго въ пред- 
мет»), и для качествъ, и для соотношенй предметовъ, а въ по- 
рядкЪ природы сущность, т.-е. что существуетъь само по себЪ, 
существуетъ прежде всякаго качества, какъ вытекающаго уже изъ 
сущности предмета, и прежде всякаго отношеня, которое есть 
не что иное, какъ присоединяющееся къ существенному, слу- 
чайное, слфдовательно какъ послфдующее, такъь что не мо- 
жеть быть идеи, которая была бы общею всему этому“. (А 
между т5мъ Платонъ признавалъ идею добра верховною идеею, 
въ которой заключаются будто бы веЪ прочя идеи.) 

„2) Добро или благо не одно и то же, а различно въ раз- 
личныхъ категоляхъ (основопонятяхъ), какъ ихъ сказуе- 
мое (такъ что оно употребляется въ различныхъ значеняхъ, 
смотря потому, къ какой категори оно прилагается); ибо оно 
высказывается и въ категори сущаго, субстанщи (вапримЪръ, 
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говорятьъ, что богъ благъ, или разумъ благъ), и въ категорш 
качества (напр., что добродЪтель есть благо), и въ категори 
количества (напр., что мфра есть благое), и въ категори 
отношен!я (напр., что полезное есть благое), и въ категоря 
времени (напр.. что благоприятный моментъ есть благо), и въ 
категори м$ста (напр., что удобное жилище есть благо). Сл%- 
довательно благо не можетъ быть единымъ и общимъ (не мо- 
жетъ выражать чего-либо такого, что было бы едино и всеобще 
(какъ идея)“. (Словомъ, по ученшю Аристотеля, выетавленныя 
имъ 10 категорй (основопонятй), какъ таковыя, не могутъ 
быть подчинены никакому высшему, для всбхъ ихъ общему 
основопонят!ю). 

„3) Еслибы благо, благое было единымъ, однимъ и т®мъ же для 
всего, единою, всеобщею идеею, то тогда была бы и одна наука 
для всЪхъ благъ. Напротивъ, нужны различныя науки даже для 
тЪхъ благъ, которыя принадлежать къ одной и той же категорйи. 
Такъ о благопрятномъ (какъ благомъ) момент въ войнЪ го- 
воритъ военное искусство (стратемя), о благопраятномъ (бла- 
гомъ) моментВ въ болфзни— врачебное искусство, а также оно 
же говорить и 0 наллежащей (благой) мЪрф въ пищ; а о 
надлежащей (благой) мфрЪ въ напряжени тЪлесныхъ силъ— 
гимнастика“ 

„4) Трудно опредфлить, что они оба (Платонъ и Сократъ) 
хотятъ собственно выразить, когда говорять о чемъ-либо са- 
момъ по себф, абсолютно, или объ идеЪ; напримръ, когда го- 
ворять о человБкЪ самомъ по себЪ, абсолютно, или объ идеъ 
человфка, ибо и въ словахъ: „человЪкъ самъ по себЪ“, какъ 
и въ словахъ: „человфкъ просто“, содержится одно и то же 
поня1е-—понят!е о человЪкВ, такъ что человЪвъ самъ по себЪ 
и человфкъ просто не различаются какъ человЪки, какъ люди. 
То же самое слБдуеть сказать и о благ или благомъ самомъ 
по себЪ, безъ идеи блага, и о благЪ, благомъ просто“. 

„5) Вфчное существоваше, приписываемое благу, добру 
самому по себЪ, абсолютному, или какъ идеъ, ничего не при- 
бавляеть къ понятю добра, блага, подобно тому, какъ бЪлое, 
которое просуществовало бы мномя стольмя, не стало бы чрезъ 
это боле бЪлымъ, бБлЪе того благо, которое просуществовало 
всего только одинъ день“ 
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„6) Платоново учене объ идеяхъ не признаетъ, чтобы воз 
блага подходили подъ идею блага; напротивъ, различаетъь 
блага, къ которымъ стремятся люди ради нихъ самихъ: слЪдо- 
вательно блага сами по себ, —напримфръ, знаше, мудрость, 
доброд®тель и блага, которыя суть средства, нужныя для того, 
чтобы произвесть т блага, или сохранить, или же защитить ихъ 
оть всего имъ противоположнаго. Вотъ только перваго рода 
блага, т.-е. блага сами по себф, Платонъ подводить подъ одно и 
то же поняте, или относить къ одной и той же идеЪ, а не вто- 
рого рода блага. Но если мы отнесемъ кь перваго рода бла- 
тамъ блага, къ которымъ стремятся люди какъ КЪ блатамъ 
самимъ по себЪ, т.е изолированно, въ отдфльности одинЪ оть 
другихъ, какъ напримфръ разумность, способность зръейм, нЪ- 
которыя почести и удовольствя или прятныя ощущен!я, то 
мы получимъ различныя понямя о благахъ, какъ таковыхъ, 
ибо идея есть нфчто отдфльное оть всего существующаго, или 
есть сущее само по себф, тогда какъ именно люди ищутъ 
блага, хотять его произвесть, его осуществить и имъ владЪть, 
его себ№ усвоить (слдовательно стремятся не въ самосущему 
благу, а къ благу реальному, дЪйствительному), такъ что эти 
понят1я не связываются однимъ понятемъ, понятемъ о благЪ 
вообще, какъ идеею блага. Поэтому не понимать ли намъ подь 
благомъ самимъ по себф только саму идею блага? Но въ та- 
комъ случаЪ благо само по себЪ будетъ чВмъ-то такимъ, что 
не можеть произвесть и чЪмъ не можеть владЬть человькъ 
(будеть чЪмъ-то неосуществимымъ). 

„Наконець 7) можно было бы подумать, что все-таки лучше 
было бы для наеъ познать идею блага, дабы найти въ ней пособте 
для веъхъ тЬхъ блатъ, которыя принадлежать къ сферЪ прак- 
тическаго осуществлешя. Можно было бы сказать, что въ та- 
комъ случав мы нашли бы въ идеъ блага такой образецъ, 
обладая которымъ, мы лучше познали бы и все то, что для 
нась есть благо, и съ помощью такого познашя мы могли бы 
легче усвоить себЪ эти блага. Но не только не употреоляють 
такого пособля для себя искусства и науки, хотя они и стре 
мятся къ достижению своихъ особенныхъ цфлей, какъ особен- 
ныхъ благь для людей, оставляя въ сторонЪ познаше блага, во- 
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обще самого по себЪ, или идеи блага, но и не видно, къ чему 
бы послужило, было полезно познане идеи блага ткачу, домо- 
строителю, и проч., для его особеннаго искусства, или почему 
чрезъ это познаше сдБлалея бы лучшимъ врачъ или полко- 
водецъ, и проч. Такъ, напр., врачъ не дЪлаеть даже здоровья 
(этого особеннаго блага) предметомъ своего разематриваня во- 
обще съ этой (абсолютной) точки зрЪния, а его внимане обра- 
щено на здоровье людей и даже, можно сказать, на здоровье 
такого-то опредЗленнаго (конкретнаго) челов ка, ибо его искус- 
ство имфетъ въ виду вылечить такого-то индивида“. 

Въ основз веЪБхъ этихъ возраженй Аристотеля противъ 
Платоновой верховной идеи добра, блага лежитъ та мысль, 
что верховное добро, благо есть только мыеленная форма, 
именно средство для цфли, безъ всякаго реальнаго, дфйстви- 
тельнаго содержаня, и потому никогда не можеть служить къ 
тому, чтобы имъ опредфлять и м$рить реальное, дЪйствитель- 
ное. Такъ всякое средство, которымъ достигается его ц®ль, 
есть добро, благо: напримЪръ, ножъ есть благо для того, чтобы 
р$фзать кушанье, и для того, чтобы зарЪзаль человфка. Если 
слово: верховное добро, благо — ограничить только нравствен- 
ным добромъ, то и въ такомъ случа оно безполезно, ибо 
имъ не дается ничего. такого, изъ чего можно было бы узнать, 
добронравственно или ‘хорошо такое то дфяне, или дурно“. 

По мн$ншю Аристотеля, счасте есть конечная, послфдняя 
цЪль всей человфческой дЪфятельности и жизни, къ которой 
стремятся люди ради нея самой, такъ что веб прочая цли че- 
ловфческихъ стремленй суть только средства для достиженя 
этой цфли. Счаете есть верховное благо, добро, какъ закон- 
ченное, совершенное, къ которому ничего не можетъ быть при- 
бавлено, чтобы оно было большимъ благомъ; самое вожделЪн- 
ное, самодовлфющее благо, добро, которое ни въ чемъ дру- 
гомъ не нуждается, чтобы вполнф удовлетворить человЪка и 
какъ единичнаго, отдЪльнаго, и какъ члена семейства, и какъ 
члена государства, гражданина. Счасте состоить въ продол- 
жающейся всю жизнь дЪятельности челов$ ческой души, соглас- 
ной съ разумомъ, покорной ему, или счасме есть благо, 
добро, которое способенъ произвесть человфкъ вообще, а не 
тоть или другой человфкъ, свЪфдупий въ томъ или другомъ 
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искусств — музыканть, башмачникъ, плотниюъ — своею дфятель- 
ностью, соглаеною съ своею собственно человфческою приро- 
дою, натурою, именно съ разумностью души своей, въ отличе 
оть природы, общей человЪку съ другими существами, или 
съ растенями, которым» свойственно только рости и питаться, 
и съ прочими животными, которымъ свойственны ощущевя, 
чувствительность. 

Въ самомъ дфлЪ, различая, какъ дЪлаютъ мноме, три рода 
благь, внфши!я (напр. богатетво), душевныя (напр. доброд$- 
тель) и тфлесныя (напр. красота, сила), должно причислять 
счасте къ душевнымъ благамъ, какъ давно уже дЪлали фило- 
софы, ибо счасте есть дфло души человЪческой, произведене 
ея дфятельности. Въ этомъ смысл Аристотель согласенъ съ 
общимъ вебуъ, тфмъ опредзлешемъ счастя, что оно состоитъ 
въ хорошей жизни и дБятельности, такъ что счастливый че- 
ловЪкъ хорошо живетъь и хорошо дфйствуетъ, постунаетъ“. 

„ЗатЪмъ, въ наше (Аристотелево, какъ онъ самъ говорить) 
опредфлене счастя входить все, что до сихъ поръ искали ВЪ 
немъ философы, ибо одни признавали счасмемъ добродЪтель, 
друге— разумность, дфятельность, третьи мудрость нЪкото`)аго 
рода; четвертые прибавляютъь еще ко всему этому или въ тому 
или другому и удовольствие, по крайней м$рБ говорять, что 
для счастя необходимо и удовольстне; наконецъ, иные при- 
бавляють еще и внфшнее благосостояще. Все это, въ самомъ 
дфлЬ; входить въ поняме счастя. Такъ счасте есть добродЪ- 
тель, т.-е. оно есть произвелене добродЪтельной дфятельности, 
требуя дЪятельности, а не есть просто готовое достояне, ко- 
торымъь можеть обладать и бездЪятельный человЪкъ, напри- 
иБръ спяций. Въ жизни только тб люди становятся причастны 
доброму и прекрасному, которые дЪйствуютъ, а не остаются 
бездЪятельными. Ихъ жизнь сама по себЪ соединена также и 
съ удовольстыемъ (такъ въ поняте счаст1я входить и удоволь- 
сте), ибо удовольстве есть состояше души, и всякому достав- 
ляеть удовольстые то, что онъ любить, и, между прочимт, 
добродЪтельное доставляетъ удовольствие тому, кто любитъ доб- 
родЪтель, подобно тому какъ доставляетъ удовольстйе хорошая 
лошадь тому, кто любить лошадей. Но добродфтельному не 
нужно удовольствя въ смысль чего: либо прицзиленнаго какъ бы 
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снаружи, ибо онъ находить удовольстве внутри себя, самъ въ 
себф, въ своей добродЪтели, такъ что добролЪтельныя дЪян!я 
праятны сами по себ, а также хороши и прекрасны, и при- 
томъ все это въ наивысшей степени. СлФдовательно счасте 
есть и самое лучшее, и самое прекрасное, и самое прлятное. 
Однакоже для счастя необходимы и внфшийя блага, напр. 
бЪдняку, лишенному средствъ, невозможно или трудно произ- 
весть прекрасное и доброе“. 

„Изъ сказаннаго слФдуетъ, что счасте не есть даръ случая, 
а есть произведене человфческой дЪфятельности; ибо прежде 
опредфлено было счасте какъ извЪетная добродфтельная дЪя- 
тельность души человЪ ческой, такъ что счастливыми не могутъ 
быть названы прочя животныя, кромЪ человЪка“. 

Наконецъ, о счастш говорить Аристотель, что оно при- 
надлежить къ числу предметовъ не просто только похваль- 
ныхъ, восхваляемыхь, но почтенныхт, достойныхъ почтеня, 
чествован1я, какъ н$что божественяое, свойственное богамъ, 
блаженство, ибо счасме есть первое или начало, принципъ 
всей человЪческой дЪФятельности, принципъ вефхъ благъ, есть 
то, ради чего веБ люди дЪлаютъ все прочее. 

„Если счасте есть (говорить Аристотель) соотвЪтетвующая 
совершенной добродЪтели дфятельность души (состоить въ дфя- 
тельности души, управляемой добродЪтелью во всеемъ ея совер- 
шенств%), то теперь слФдуеть намъ раземотрЪть самую добро- 
дфтель (что она такое), ибо тогда легко можно будетъ полу- 
чить намъ и лучшее, точнфйшее поняше о счастши; также 
и потому, что всего болфе добродфтелью занимается (раз- 
мышляя о ней) истинный политикъ, государственный человЪкъ 
(дЪйствительно искусный въ управлени государствомъ), ста- 
раясь сдЪлать согражданъ своихъ добродфтельными и повиную- 
щимися законамъ. Тому примръ представляють намъ законо- 
датели критянъ и лакедемонянъ, а также и нЪзкоторые друме 
подобные имъ законодатели“. 

„Но, говоря здесь о добродфтели, я им$ю въ виду только 
человьческую добродфтель, ибо мое изслфдоване добра, блага 
и счасття ограничивалось только челов ческимъ добромъу благомъ 
и счаемемъ. Притомъ человъческою добродЪтелью не признаю 
я добродЪтель тЪла, (тБлесное превосходство), а признаю только 


— ба = 


добродЪфтель души (душевное превосходство), ибо я опред$лиль 
и самое счасте (человЪческое) какъ дЪятельность только души“. 

„Если все это такъ, то отсюда слфдуеть, что политикъ 
долженъ имЪть нЪкоторое познане о душ (человфческой) и 
долженъ заняться ея изученемъ, однакоже лишь настолько, 
насколько это нужно для познан!я добра, блага и счасмя и 
насколько того требуютъ задачи политики“. 

„Такъ, между прочимъ, слФдуеть знать политику, что душа 
человфческая частью неразумна, а частью причастна разум- 
ному. Неразумная сторона души имфетъ также различный со- 
ставъ. Одна составная часть ея есть общая человЪку съ ра- 
стенями и съ прочими животными; это растительная часть. 
ДобродЪтель душевной силы есть общая везмЪ сказаннымъ су- 
ществамъ и поэтому не можеть быть признана особенною чело- 
въческою добродЪтелью. Такъ эта часть или эта сила (душа) 
дЪйствуеть преимущественно во время сна, между т5мЪ какъ 
добраго и дурного человфка всего менфе можно различить во 
время его сна, почему и говорится обыкновенно, что въ про- 
должен1е почти „половины жизни (человЪ ческой) не разли- 
чазютея счастливые люди оть несчастливыхъ“. Это и не уди- 
вительно, ибо сонъ есть бездФятельность души. Лишь насколько 
нЪкоторыя душевныя движев!я распространяются и на время 
сна (бываютъ и во сн®), сновидфн!я нраветвенно-добрыхъ лю- 
дей бываютъ лучийя, нежели сновидЪн1я прочихъ людей. Эта 
часть души по самой своей природЪ непричастна человф ческой 
добродЪтели (ничего не имфетъ общаго съ нею)“. 

„Есть еще и другая составная часть неразумной стороны 
души человф ческой. Эта часть души такъ же неразумна, какъ 
и первая составная часть, —однакоже она находится въ нЪко- 
торомъ отношени къ разумной сторонЪ, или въ разуму. Такъь 
хвалять разумъ, какъ въ ум5ренномъ, такъ и въ неумвренномъ 
человЪкЪ (въ умфренномъ, когда онъ господствуетъ надъ сво` 
ими чувственными пожеланйями, а въ неумфренномъ, когда онъ 
по крайней м5рЪ нЪкоторое время противится имъ); ибо разумъ 
есть другая сторона души человЪка, разумная сама по себЪ, 
призывающая человфка къ добру, благу, къ счастью“. 

„Но въ человкЪ, въ его душ есть также и нЪфчто другое, 
что, по своей природ, противно разуму, и что поэтому сопро- 
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тивляется ему, а именно: подобно тому, какъ парализованные 
члены тЪла, когда ихъ хотять повернуть вправо, поверты- 
ваются, напротивъ, влБво, такъ бываетъ и съ душой, когда 
чувственныя пожеланя неум$реннаго (человЪка) влекуть его 
къ противоположному (тому, что разумно), съ тБмъ только 
различ1емъ, что такое превратное движене въ тЪлЪ видимо, & 
въ душЪ оно невидимо. Такимъ образомъ слфдуетъ признать 
и въ душЪ человфческой рядомъ съ разумомъ или разумною 
стороною нЪчто такое, что противится ему. Олднакоже это нзчто 
не совсёмъ непричастно разуму, ибо въ умфренномъ (челов кЪ) 
оно повинуется разуму, а въ господствующемъ надъ собою и ВЪ 
мужественномъ человфк оно можеть быть еще послушн$е 
разуму, ибо въ такихъ людяхъ все согласуется съ разумомъ“. 

„Итакъ (продолжаетъ Аристотель) неразумная сторона души 
является двойственною или составленною: 1) изъ животной и 
растительной частей, вовсе не имфющихъ отношеня къ разуму; 
2) изъ части, которая также неразумна сама по себЪ, именно 
изъ пожелательной части души, въ которой содержатся чув- 
ственныя пожелан1я. Эта часть можетъ быть причастна разуму, 
насколько она его слушается и ему повинуется. Что эта не- 
разумная часть души иЪеколько опредфляется разумом», это 
доказывается увЪщанями, а также похвалами и порицанями 
(ибо человзку дфлаются увЪщан!я, чтобы онъ подчинять свои 
пожеланйя разуму, и за это хвалятъ его, а въ противномъ слу- 
ча — порицають). Если объ этой части души можно сказать, 
что въ ней есть разумъ (а именно, когда она его слушается, 
ему повинуется), то и въ разумной сторон$ души человф ческой 
можно различаль дв составныя чаети: 1) ту часть, которая 
есть собственно сЪдалище разума, или которая разумна сама 
по себЪ, и 2) ту часть, которая способна быть разумною, въ 
смыслв послушной разуму, подобно тому, какъ дЪти слушаются 
отца, поучающаго ихъ уму-разуму“. 

„Также различаются и добродЪтели (т.-е. на основанш 
сказаннаго различя между двумя составными частями разумной 
стороны души). Однф называются добродфтелями баноэтииче- 
скими (умственными), а друйя — добродфтелями этическими 
(нравственными). Къ первымъ относится, напримфръ, мудрость 
(какъ истинпое знан!е), а къ посл$днимъ — щедрость, самообла- 


дан!е и проч. Когда говорять о нравственномъ характерВ того 
или другого человЪка, то не говорятъ, напримЪръ, что онъ 
мудръ, а говорятъ, что онъ щедръ, умфренъ и проч. Однакоже 
мудраго хвалятъ за его мудрость, называя ее доброд$телью 
(въ смыелв превосходства)“. 

Такъ переходить Аристотель къ ученю о добродтели, 
или, по нашему раздфленю его Этики, ко второму раздЗлу. 


Раздьль второй: о добродъьтели.— „Дланоэтическая (умствен- 
ная) добродЪтель (напримЪръ, мудрость) происходить и пр- 
умножается (образуется и развивается) главнымъ образомъ изъ 
ученя (пробрЪтается посредствомъ учен!я). Поэтому она тре- 
буеть эмпири (опыта, упражненйя) и времени. Напротивъ, эти- 
ческая, нравственная добродЪтель (наприм$ръ, мужество, ум$- 
ренность) пробр$тается посредетвомъ пруучевня себя, привычки, 
29:0с; отъ этого слова она и получила свое назване, только 
съ легкою перемфною буквы = на ”, такъ что слово 9:06 
(привычка) превращается въ слово 7/}0с (правственность), а 
отсюда происходить 7/94%ос (нравственный)“. 

„Итакъ (т.-е. изъ того, какъ прюбрфтается этическая 
добродЪтель) слфдуетъ, что никакая этическая добродЪтель 
не дается намь оть природы, не прирождена челов$ку, ибо 
ничто данное отъ природы не можеть быть измфнено привыч- 
кою. Такъ, напримЪръ, камень, который по природЪ своей 
стремится внизъ, не можеть быть прлученъ стремиться вверхъ, 
еслибы даже мы старались праучить его къ тому, безчисленное 
множество разъ бросая его вверхъ. Точно также огонь не мо- 
жетъ быть пруученъ стремиться внизъ, и вообще ничто данное, 
существующее оть природы, не можетъ быть пруучено къ тому, 
что противно его природ (естеетву)“. 

„Итакъ въ насъ нифтъ добродЪтелей ни отъ природы, ни 
противь нея; въ насъ есть оть природы только способ- 
ность кь ихъ пр1обр®теню, и лишь посредствомъ привычки 
мы можемъ вполнЪ развить ихъ въ себф. Далве, и къ тому, 
чфмъ мы владфемъ, мы сперва получаемъ возможность, а 
потомъ уже осуществляемъь (реализируемъ) это дЗятельностью 
(такъ что возможность предшествуегь въ насъь дЪфятельно- 
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сти). Это ясно видно изъ того, что не велёлстые частаго 
смотрёня и слушан!я (этой дЪятельности) мы прюбртаемъ 
соотв$тствующя чувства (какъ возможность), а наоборотъ, всл$д- 
стае того, что у насъ есть оть природы эти чувства (зрфн!е 
и слухъ), мы пользуемся ими на самомъ дЪл%, реализируя, осу- 
ществляя ихъ“. | 

„Напротивъ, пробрфтен!ю добродзтелей предшествуеть осу- 
ществляющая ихъ возможность, способность нашей дфятель- 
ности къ нимъ; напримЪръ, мы становимся праведными и спра- 
ведливыми не иначе, какъ дЪйствуя праведно и справедливо, 
и тёмъ осуществляя нашу способность къ правдВ и справедли- 
вости. То же самое происходить и въ другихъ искусствахъ; 
ибо не иначе, какъ самою дфятельностью, научаемся мы тому, 
что умЗемъ, знаемь. Человфкъ дЪфлается домостроителемъ, строя 
дома, игрокомъ на цитрз— играя на ней. Точно также чело- 
вЪкъ дфлается праведнымъ и справедливым», поступая праведно 
и справедливо. ум5реннымъ — соблюдая умфренность, мужествен- 
нымъ— ведя себя мужественно. Въ пользу этого же мнЪвя го- 
воритъь и то, что д$лается въ государствахъ. Тамъ законода- 
тели дфлаютъ гражданъ добрыми гражданами, пручая ихъ къ 
этому. Въ тому стремится, того хочеть всяый законодатель, — 
а если онъ надлежаще не исполнитъ этого, то онъ дастъ про- 
махъ (не попадетъ въ цфль, ему предстоящую). Этимъ отли- 
чается хорошее государственное устройство отъ дурного (т.-е. 
тБмъ, что хорошее государственное устройство имЪфетъь своею 
цЪлью сдфлать гражданъ добродфтельными—и достигаеть этой 
цфли своей, а въ дурномъ—напротивъ, не достигаетъь этой 
цфли). Притомъ всякая (этическая) добродфтель, какъ и всякое 
искусство, происходить (образуется) изъ той же дфятельности, 
вслВдетые которой и преходитъ (уничтожается). Такъ напр., 
игра на цитр$ дфлаеть и хорошихъ, и дурныхъ игроковъ; то 
ще самое слБдуеть сказать о домостроителВ и о вефхъ про- 
чихъ (искусникахъ). Оть хорошей постройки домовъ образу- 
ются хороппе домостроители, а оть дурной— дурные. Еслибы 
это было иначе (т.-е. еслибы, напримФръ, можно было сдё- 
латься хорошимъ архитекторомъ, не строя хорошо дома), то 
не нужно было бы и учителя (въ искусствахъ), а всявый 
былъ бы самъ собою хорошимъ или дурнымъ мастеромъ (въ 
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извфетномъ искусствз). Точно то же слЪфдуетъ сказаль и о 
добродЪтеляхъ: дЪйствуя въ сношешяхъ и въ обхождени съ 
людьми, человЪкъ дфлается праведнымъ и справедливымъ или 
неправеднымь и несправедливымъ; подвергая себя важнымъ 
опасностямъ, и пруучая себя или къ страху, боязни, или же 
къ смфлости, человЪкъ дфлается трусливымъ или мужествен- 
нымъ. И о чувственныхъ пожелашяхъ и гнЪвЪ слфдуеть ска- 
зать то же самое: одни люди пр1обр$таютъ господство надъ 
собою и становятся кроткими, а друге становятся необуздан- 
ными и легко гн®вающимися (вспыльчивыми), потому что эти 
предаются рабски своимъ страстямъ, а тБ сохраняють отъ нихъ 
свою свободу. Словомъ, изъ одинаковаго образа дфятельности 
образуются и одинаковыя постоянныя душевныя направленя, 
склонности, наклонности. Сообразно тому и надлежитъ устраи- 
вать свою дфятельность, ибо согласно съ ея качествомъ и обра- 
зуются постоянныя душевныя склонности, наклонности, на- 
правления. Поэтому не маловажно тд, такъ или иначе прт- 
учаеть себя человфкъ съ самаго дЪфтства; напротивъ, отъ этого 
зависить многое или, лучше сказать, все“. 

Итакъ, по учешю Аристотеля, постоянное душевное на- 
правлене, склонность къ добру, не есть только природная, 
прирожденная способность, возможность, существующая въ 
человЪ ческой душ сама собою, естественно, отъ природы, 
а пробрЪтается соотвфтствующею ей дфятельностью; челов5- 
ческая природа, натура, только не противится этой склон- 
ности. 

Итакъ душевная склонность къ добру есть услоше добро- 
дфтели, а между тфмъ эта способноеть пр1обрЪтается добродЪ- 
тельною дфятельностью. Это—противор$ч!е; но Аристотель впо- 
слЪдетыи старается доказать, что здФеь нфтъь противорзчая. 
Аристотель особенно занимаетея здфеь объяснешемъ положеня, 
что этическая добродфтель пр!обрЪтаетея привычкою, т.-е. 
прученемъ себя къ добродЪтели; до Аристотеля же господ- 
ствовало мнЪше Сократа и Платона, что этическая добро- 
дЪтель можеть быть прюбрфтена однимъ только учешемъ, 
слфдовательно только пр1обрфтешемъ познан1я о добрЪтели. Это 
свое положене Аристотель основываетъь просто на опытЪ, т.-е. 
онъ какъ бы разсуждаеть такъ: человфкъ дфлается доброд?- 
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тельнымъ чрезъ то, что онъ постоянно дЪйствуетъ, поступаетъ 
добродЪтельно; постоянная одинаковая дфятельность есть слЗд- 
сте привычки; сл$довательно добродфтель пр1обр$тается при- 
вычкою. Но противъ вфрности такого заключентя выставляются 
теперь слБдующия сомнзя. Вакъ— спрашивается — можетъ при- 
вычка привесть къ такому результату? Вфдь всякое дзян!е 
человфческое происходить изъ извфетныхъ побуждешй, моти- 
вовъ. Слфдовательно — спрашивается —какой можетъ быть мотивъ 
доброд$тельной дзятельности? Для дЪятельности, иим$ющей мо- 
тивомъ удовольствие, нфтъь надобности въ привычкБ; такъ мла- 
денецъ ищетъ грудь матери, кормилицы, потому что находить 
удовольствие въ пить молока, а не потому что привыкъ пить 
его; также не по привычкЪ, а изъ удовольствя дфти любятъ 
лакомиться; далфе, и взрослый человЪкъ не по привычкЪ, а 
изъ удовольствия сл$дуетъь своимъ пожеланямъ. Сл$довательно, 
если мотивъ добродЪтельной дЪятельности состоитъ въ удоволь- 
сти, доставляемомъ ею человЪку, то для такой дфятельности 
нЪтъ надобности въ привычк$. Но мотивомъ добродфтельной 
дфятельности можетъ быть также и уважеше къ велБн!ю долга— 
или въ смыслЪ стоиковъ, какъ къ безусловному велЪв!ю раз- 
ума, или въ смыелЪ уваженя вел$ня высшаго существа, т.-е. 
божества, или правителя государства. И въ такомъ случаЪ для 
добродЪтельной дзятельности нЪтъ также надобности въ при- 
вычк$, ибо мотивъ уважен!я побуждаетъ челсвЪка къ дфятель- 
ности такъ же непосредственно, какъ и мотивъ удовольствия; 
воинъ, уважающий велфн!е или своего разума, или своего на- 
чальника, или своего правительства и отечества является 
мужественнымъ столько же и въ первомъ сраженйи, сколько и 
въ послфдующихъ за нимъ сражешяхъ, не нуждаясь въ при- 
вычкв къ тому. Но мы видфли, что Аристотель требуетъ при- 
вычки не для совершен1я единичнаго добродЪтельнаго дЪя- 
ня, а для добродЪтели, какъ извЪетнаго постояннаго образа 
чувствован!я и дфятельности, ибо онъ требуетъ постояннаго 
душевнаго направлен!я, склонности къ добру; этимъ, конечно, 
устраняется упомянутое нами противорЪ че, что будто бы только 
повторяемая добродЪтельная дфятельность ведетъ къ доброд$- 
тели. Однакоже и при такомъ различени слфдовало бы Ари- 


стотелю ближе показать, объяснить, какъ это дфлаетея. Объ- 
7* 
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яенить же это можно такъ: очевидно это находится въ связи 
съ противоположностью тёхъ обоихъ мотивовъ, вельдетые ко- 
торыхъ совершается вся человфческая дфятельность, — мотива 
удовольствия и мотива уваженя къ долгу. Они состоять между 
собою почти всегда въ противоположности и поэтому постоянно 
приходять въ столкновене одинъ съ другимъ: дитя, напри- 
мЪръ, лакомится тайкомъ, когда мотивъ удовольстйя въ этомъ 
единичномъ случав сильнфе его побуждаетъ, нежели мотивъ 


уважешя къ запрету, и не лакомится тайкомъ—при обратномъ 


отношенши своемъ къ этимъ мотивамъ. И воть наблюденя по- 
казываютъ, что чФмъ чаще одинъ мотивъ-—въ такихъ случаяхъ 
столкновения между собою мотивовъ — одолфвалъ, побфждаль 
другой мотивъ, тёмъ слабфе въ подобныхь послфдующихъ слу- 
чаяхъ становится побфжденный мотивъ; чЪмъ чаще, напр., че- 
ловЪкъ лжетъ, тфмъ болфе исчезаеть въ немъ упрекъ совЪсти, 
т.-е. уважеше къ запрещен!ю лгать, а всегда говорить правду; 
и, напротивъ, чёмъ чаще побЪждаетъ человЪфкъ склонность ко 
лжи, тЪмъ легче будеть для него говорить всегда правду, 
истину. Дабы постоянно говорить правду (не лгать), вообще 
дабы дЪфятельность наша была постоянно добродЪтельною, для 
этого необходимо постоянное преобладане мотива уваженя къ 
долгу надъ мотивомъ удовольстйя, а это преобладане ДЪй- 
ствительно подкрфпляется частымъ повторенемъ дфъявй, въ ко- 
торыхъ мотивомъ уважен!я къ долгу побЪждаетея мотивъ удо- 
вольств!я, если оба эти мотива находятся между собою въ 
столкновени (что не всегда, впрочемъ, бываетъ). Но этого 
не называють, не только въ наукЪ, но и въ обыкновенной 
жизни, привычкою, пручещемь, а называютъ воспиташемъ и 
образоващемъ. Если въ понятм о добродфтели, какъ Аристотель 
вЪрно замЪчаетъ, заключается болЪе содержан1я, нежели въ единич- 
номъ только добродЪтельномъ дфяни, т.-е. если поняте о добро- 
дЪтели требуеть постояннато душевнаго направлен1я, склон- 
ности къ добру, къ добродфтельной дБятельности, то это не 
есть привычка, подъ которою обыкновенно разумВютъ обра- 
зующуюся чрезъ частое повторене, безсознательную, механи- 
ческую дфятельность человфческую, а это есть сознательное 
постоянное преобладаве (перевфсъ) мотива уваженшя къ долгу 
надъ мотивами удовольствия. Не привычкою въ обыкновенномъ 
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емыслЪ этого слова, а силою чувства уваженшя къ нравствен- 
ному долгу, къ нравственному велфн!ю (закону) сохраняется 
и развивается добродфтель; то же, что есть въ этомъ постоян- 
наго, пробрётается не привычкою, а постояннымь дЪйствемъ 
на человзка, на его волю, всего того, что для него имЪеть 
значен!е авторитета, & также и часто повторяемымъ одол5шемъ, 
побфдою противоположнаго тому мотива, удовольетйя. Если 
этю назовемъ мы привычкою, то можно тогда согласиться съ 
Аристотелемъ, что этичесвя добродфтели пробр$таются при- 
вычкою; къ чести Аристотеля надобно думать, что и въ самомъ 
дЪлЪ именно это самое разумфетъ онъ въ этомъ случа$ 
подъ привычкою. 

„Настоящее изслфдоване, сочинеше (говорить Аристотель) 
имфеть въ виду, какъ цфль, не знав!е только, какъ имБютъ 
въ виду его друМя изслёдоваяя, сочиненя, ибо мы разсмат- 
риваемъ здфеь добродЪтель не съ тёмъ только, чтобы знать, 
что она есть, & съ т№мъ, чтобы намъ самимъ сдЪлаться добро- 
дфтельными, потому что иначе это изсл$доваюе не принесло 
бы намъ пользы. Поэтому зл№сь слФдуеть намъ обратить вни- 
ман!е на дЪян1я и на то, какъ они должны быть совершаемы 
(какъ должно намъ дЪйствовать, поступать); ибо дЪян1я и суть 
здЪеь главное, такъ какъ ими опред$ляется качество нашихъ 
постоянныхъ душевныхъ склонностей (слфдовательно въ этомъ 
смысл ими опредфляется и добродфтель наша, выражающаяся 
именно въ дЪян1яхъ нашихъ). Этимъ показываеть Аристотель, 
что онъ смотрить на этику какъ на науку практическую, ибо 
она занимается самою нравственною дфятельностью челов$ка, 
челов ческими дфяншями, а потому и этическую, нравственную 
добродфтель разсматриваетъ она съ практической же точки зрёя, 
съ точки зрЪшя дфянй, съ тою цфлью, чтобы дфян1я людей 
стали въ самомъ дфлЪ добродфтельными, чтобы люди познали, 
что такое добродЪтель, не съ цфлью только знан1я самого по себЪ, 
независимаго оть всякаго практическаго его приложеншя“. 

ОпредЪляя добродЪтель съ практической точки зрёвя, т.-е. 
со стороны дЪян, въ которыхъ она выражается, Аристотель 
спрашиваетъ; какъ же должно дфйствовать, чтобы быть добро- 
дЪтельнымъ? — и отвзчаеть: „должно дЪйствовать согласно съ пра- 
вымъ разумомъ (что римляне назвали „гесба гафо“),—это пра- 
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вило общее, всфми признанное, и оно должно быть здФеь 
положено въ основане, но объ этомъ я скажу послЪ, и покажу 
тамъ, ч10 такое правый разумъ и вь какомъ отношени нахо- 


дится онъ къ этическимь добродфтелямъ (и въ самомъ дЪл% 
Аристотель говоритъ объ этомъ въ 6-й книг$). А теперь прежде: 


всего нужно намъ согласиться, что всякое изслфдоваше дфя- 


тельности (челов ческой) должно быть представлено только въ. 
очеркв, а не съ полною подробностью и точностью, ибо я. 


уже вначалз замфтиль, что всякое изслБдоваше должно ©о- 


образоваться со своимъ содержанемъ (съ тБмъ, съ чЪмъ оно. 


иметь дфло). А относительно вопрова о челов$ческой дфя- 
тельности (какая добрая и какая дурная) и относительно полез- 
наго (что полезно и что вредно) мало имфется вполнз твердаго 
(‘твердыхъ, несомнЪнныхъ, всеобщихъ положен!й, правилъ), какъ 
и относительно того, что здорово и что нездорово (т.-е. того, 


что въ томъ или другомъ случаБ хорошо или дурно, полезно. 


или вредно). Если это такъ уже относительно всеобщихъ по- 
натй, то тфмъ менфе представляеть точности изложене еди- 
ничнаго, ибо единичное не подчиняется никакому искусству 
(т.-е. никакимъ общимъ правиламъ) и никакому предписаню, 
велфн!ю, а напротивъ, дЪйствующе (люди) всегда сами должны 
обращать вниман!е на время и на проч1я обстоятельства, какъ 
это, напримЪръ, дЪлается въ искусствахъ врача и корм- 
чаго“. (Словомъ, Аристотель, приступая къ практическому опре- 
дфленню добродЪтели, т.-е. со стороны дфянШ, каюмя добрыя 
и кавя дурныя, замфчаетъ, что этика, ими занимающаяся, не 
есть наука точная, которая могла бы дать съ этой стороны 
самыя точныя опредЪлен!я). Впрочемт, о неточности этики уже 
прежде говорилъ Аристотель, именно уже въ 1-Й глав$ 1-й книги, 
затЪмъ подробнЪе, въ 7-й глав$ 1-й книги. Аристотель при- 
знаетъ, что этика неспособна быть вполнЪ точною наукою, по- 
тому что точности недостаетъ ея содержан!ю, т.-е. тому, съ чёмъ 
она имфетъ дЪло, что разсматриваетъ, какъ свой предметъ; 
а это суть всеобиуя этичесыя понят я, основоположеня, ко- 
торыя могутъь быть опред$лены и поставлены только на осно- 
вани того, что происходитъ, дфлается въ большей части слу- 
чаевъ, а не того, что необходимо всегда должно происходить, 


дЪлаться; и еще потому, что эти положешя не могуть быть, 
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строго доказаны. Еще менфе, по мнЪншю Аристотеля, могуть 
быть съ точностью разрьшены вопросы о добрыхь и дурныхъ 
дфяняхъ въ единичныхъ случаяхъ, вслфдетв!е столкновенля между 
этическими основоположенями или въ случаВ ихъ колебания). 

„И несмотря на то (прибавляеть Аристотель), что та- 
ково свойство настоящаго изелфдованя (что таково свойство 
этики, & именно, что она вовсе не есть точная наука), все- 
таки надобно попытаться помочь челов$ку (т.-е. чтобы онъ могъ 
стать доброд$тельнымъ, узнавъ, въ чемъ состоитъ добродЪтель- 
ная дЪятельность“. 

„Во-первыхъ, слфдуетъь замфтить, что здфсь дЪло идеть о 
предметв (добродЪтели), который по природЪ своей такого свой- 
ства, что онъ пропадаеть какъ оть недостатка, такъ и отъ 
излишества, подобно тому, какъ это мы видимъ, когда дьло 
идеть о тЪлесной сил и здоровьф, а именно: какъ чрез- 
мфрныя, такъ и недостаточныя тфлесныя упражневшя ослаб- 
ляютъ тфлесную силу; вредно также для здоровья какъ чрез- 
мфрно, такъ и недостаточно пить и Ъеть, между тЪмъ какъ 
тфлееныя упражнен!я, совершаемыя съ надлежащею м%рою, а 
также и питье и пища, принимаемыя въ м$ру, даютъ, уси- 
ливаютъ и сохраняютъ тфлееную силу и здоровье“. 

„То же самое слЗдуеть сказать о самообладани, о муже- 
ств и о прочихь добродЪтеляхъ (этическихъ), а именно: кто 
всего боитея, оть всего бЪжитъ, ни перель чЪмъ не бываетъ 
стойкимъ, тотъ становится трусливымъ; а кто ничего не боится 
и противъ всего идетъ со всею отвагою, тоть становится без- 
умно безразсудно см5лымъ, дерзкимъ. А также кто предается 
всякому удовольстйю и не воздерживается ни отъ какого удо- 
вольствя, тоть становится необузданнымъ, неумфреннымъ, & 
кто избЪгаетъ всякаго удовольствия, какъ это дЪлають #471029 
(т.-е. снискивающе себЪ скудное пропитав!е отъ земледфля, 
оть обрабатываня ничтожнаго клочка земли, и потому осуж- 
денные воздерживаться отъ всякаго удовольствя, ограничиваясь 
только крайне необходимымъ для жизни), тотъ станеть безчув- 
ственнымъ (кто же сохраняетъ здЪсь мфру, тотъ ум$ренъ). 
Такъ мужество и умфренность пропадаютъ, исчезаютъ вслБд- 
стве какъ излишества, такъ и недостатка; а если они дер- 
жатся средины, то они сохраняются“. 
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„Однакоже не только происхождене, образоване, ростъ 
(развите) и уничтожеше одного и того же (напр. доброд- 
тели) исходять изъ одного и того же (т.-е. суть послфдетв!я 
или дфйстыя одной и той же причины), но и самыя эти дЪя- 
ня совершаются велдстве одного и того же; напр. это на- 
гляднЪфе всего видно на тфлесной силЪ: она образуется, когда 
человЪкъ будеть принимать много пищи и когда онъ будетъ 
подвергать себя многимъ тфлеснымъ напряженямъ (совершать 
много тяжелыхъ тфлесныхъ работъ, трудовъ), и наоборотъ, 
сильный тЪлесно всего лучше можетъ это дфлать (преимуще- 
ственно къ тому способенъ). То же слфдуеть сказать и о 
доброд$теляхъ. Такъ, воздерживаясь отъ удовольствий, челов къ 
становится ум5реннымъ, а ставши умфреннымъ, онъ можеть 
всего легче воздержаться отъ удовольствий. То же слФдуетъ 
сказать и о мужеств$. Привыкши презирать страшное и не 
останавливаться предъ нимъ, не бЪжать оть него, человЪъкъ 
становится мужественнымъ, а ставши мужественнымъ, онъ всего 
лучше можеть стать безстрашнымъ“. 

„Признакомъ добродфтели, какъ постоянной душевной склон- 
ности человфка къ добру, служить уповольстве, слБдующее за 
добродфтельнымь дфянемъ. Такъ напримфръ: кто воздержи- 
вается отъ чувственнаго удовольствя, наслажденя и радуется 
такому своему воздержанию, тоть умфренъ; а кто отъ этого 
чувствуеть неудовольствие (страдаетъ), тотъ неумфренъ. Или 
кто спокойно ожидаетъ страшнаго и радуется своему спокой- 
стыю, тотъ мужественъ; а кто 0бъ этомъ печалится, тотъ 
трусъ. Этическая добродЪтель имфетъ дфло съ удовольстиемъ 
и неудовольстиемъ (страданемъ). Это еще слфдуетъ понимать 
и такъ, что ради удовольстыя люди дфлаютъ дурное и во 
избЪжавне неудовольствия (страданя) они не дфлаютъ хоро- 
шаго, нравственно-прекраснаго. Должно, какъ говорить Пла- 
тонъ, съ самаго дфтетва быть руководимымъ, воспитываемымъ 
такъ, чтобы о томъ радоваться и печалиться, о чемъ должно 
радоваться и печалиться, ибо въ этомъ и состоить правильное, 
хорошее воспитан!е“. 

„Далъе, если всЪ этичеекя добродЪтели имфютъ дфло съ 
дЪянями нашими, именно съ нашею активною или пассивною 
дфятельностью, и если за всякою активною и пассивною д%я- 
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тельностью слФдуетъ удовольствйе или неудовольстве (страда- 
не), то отсюда слфдуетъ, что вс} этическ1я добродфтели имЪють 
дфло съ удовольстйемъ и неудовольстиемъ (страдан1емъ). Это 
явствуеть также изъ назначаемыхъ за дфян1я человЪка нака- 
зай, ибо наказан1я суть нЪчто въ родЪ цфлебныхъ средетвъ, 
а вез цфлебныя средства суть таковыя вслЪдстве своей при- 
роды, натуры, которая противоположна бол$зни, т.-е. исц$ле- 
не оть болфзни происходитъ вел$детве употребленая против- 
ныхЪ болфзни средствъ. Далфе, всякая душевная склонность, 
въ силу которой душа становится худшею или лучшею, со- 
стоитъ въ соотношенши съ удовольстйемъ и неудовольстнемъ и 
отсюда получаеть свою натуру, природу; ибо человЪЗкъ стано- 
вится дурнымъ велдстве удовольствия или неудовольствия (стра- 
дан1я), когда онъ гонится не за тфми удовольствями, за ко- 
торыми должно ему гнаться, или когда бЪжитъ не отъ тЪхъ 
неудовольстый, отъ которыхъ должно ему бЪжать, или когда 
онъ гонится и бЪжитъь не въ надлежащее время, или когда 
онъ гонится и бЪжитъ не такъ, какъ бы слЗдовало ему, или 
вообще когда онъ гонится и бЪжитъ противно какимъ-либо 
правиламъ, велфшямъ на это, постановляемымъ правымъ раз- 
умомъ. Поэтому нфкоторые опредфляютъ добродфтель, что она 
есть извЪфстнаго рода безчувственность, безстрасте и спокой- 
сте, но это опред$лен1е невфрно, потому что оно елиш- 
комъ общее: ибо здЪеь не прибавлено, насколько добродЪтель 
должна или не должна быть безчувственностью, безстрастемъ, 
не означено время, когда она должна быть таковою. И вообще 
не прибавлены и друмя условя и ограничен1я такого значен1я 
добродЪтели“. 

„Итакъ я отправляюсь отъ той мысли, что добродЪфтель 
состоитъ въ самой лучшей — относительно удовольстия и не- 
удовольствия (страдан!я) — дЪятельности, а что порокъ состоитъ 
въ противной тому дЪятельности. Это же вытекаеть и еще 
болБе объясняется изъ слфдующаго: то, чего люди желаютъ, 
и то, чего люди избЪгаютъ, трояко; а именно, желають 
они: 1) прекраснаго (нравственно) и добраго (нравственно), 
2) полезнаго и 3) прятнаго; избЪгаютъ они противнаго, тому: 
1) нравственно-дурного, 2) вреднаго и 3) непрятнаго. Хоро- 
ций, добродЪтельный человзкъ относится ко всему этому пра- 
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вильно, должнымъ образомъ, а дурной человзкъ —ошибочно, не- 
надлежащимъ образомъ. Въ особенности это слфдуетъ сказать 
объ удовольствш, потому что оно обще вефмъ живымъ суще- 
ствамъ и присоединяется ко всему, что избираютъ (на что 
рЬшаются) люди, ибо нраветвенно-прекрасное и полезное 
есть вмфстВ съ тёмъ и праятное (доставляющее намъ удоволь- 
стве). Къ этому прибавимъ, что чувство удовольствия ростетъ 
(развивается) вмфст съ нами съ самаго дфтетва, а потому 
трулно изгнать это чувство, какъ сросшееся съ самоо жизнью 
нашею. Поэтому и правила для дфятельносети нашей опред%- 
лясмъ мы количествомъ удовольетйя и неудовольствя (страда- 
н1емъ), хотя одинъ человЪкъ болзе, а другой менЪе. Поэтому 
все изслЪдовате наше необходимо вращается около удоволь- 
стыя и неудовольствия, страдашя, ибо весьма важно для 
дЪятелености нашей, надлежаще или ненадлежаще мы ра- 
дуемея или печалимся, скорбимъ. И еще скажу, что труднЪе 
бороться съ удовольстыемъ, нежели даже съ гнфвомъ, хотя 
Гераклитъь и говорить, что весьма трудно челов$ку бороться 
со своимъ гнфвомъ; что искусство и добродЪтель всегда зани- 
маются труднфйшимъ, и что доброе и становится еще луч- 
шимъ именно чрезъ то, что исполняется нами труднЪйшее 
(ибо больше заслуги сдфлаль то, что потруднЪе, чЪмъ тд, что 
полегче). И поэтому-то изслфдоване наше добродфтели и по- 
литики вращается около удовольстыя и неудовольствя, стра- 
дания: ибо кто хорошо относится къ удовольствю и неудо- 
вольствю, тотъ хорошъ, добродзтеленъ, а кто относится къ 
нимъ дурно, тоть дуренъ“. 

Здесь особенно замЪчательно повторяемое не разъ Ари- 
стотелемъ опредЪлене добродЪтели, что она состоитъ въ такомъ 
отношенм къ удовольстйямъ и неудовольстйямъ, какимъ оно 
должно быть или какимъ слфдуетъ ему быть. Но такое опре- 
дЪлеше добродЪтели есть опредЗлене тавтологическое (тожде- 
словное), ибо это все равно, что сказать: добродЪтель состоитъ 
въ добродфтельномъ отношен!и къ удовольстйямъ и неудоволь- 
стыямъ. Въ такомъ опредфлени можно было бы замЪнить удо- 
вольстые и неудовольетые чфмъ-либо другимъ, наприм$ръ ска- 
зать, что добродЪ№тель состоить въ добродфтельномъ отношени 
человЪка или къ войнЪ, или къ ЪдЪ и питью, и т. п. Но если, 
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несмотря на то, Аристотель вее-таки приводитъ добродфтель въ 
соотношеше не съ ч$мъ-либо другимъ, а прямо съ удовольстемъ 
и неудовольствемъ, то на это, конечно, Аристотель долженъ 
былъ имЪть разумное основаве, хотя онъ ясно и не пред- 
ставилъ его здфсь. Конечно, было бы совершенно ошибочно, 
еслибы Аристотель думалъь поставить здЪсь мотивами доброд$- 
тельной дфятельности удовольстве и неудовольств1е; такъ какъ, 
напротивъ, нравственно-добрая дЪятельность вытекаетъ изъ 
уважешя къ иравственному велфн!ю, закону, долгу, то удо- 
вольстве и неудовольстве есть такой мотивъ, который скорЪе 
изшаетъ нравственно-доброй дЗятельности, и нравственно- 
добрая дфятельность имЪетъ съ нимъ дфло только какъ со 
своимъ противникомъ. Итакъ въ таком5-то именно смыслЪ, 
можно сказаль, что при доброд$тели дфло идетъ объ удоволь- 
сти и неудовольстви; эти ощущения, чувствован1я не должны 
являться мотивами добродЪтельной дЪятельности, а добродФтель 
имфеть дЪло съ ними только потому, что они вездЪ являются 
ея противниками; вотъ почему и трудна задача добродЪтели. 
Итакъ кто ведетьъ себя должнымъ, надлежащимъ образомъ 
относительно удовольствия и неудовольствя, т.-е. кто не сби- 
вается съ пути добродфтели своими пожеланями, кто не до- 
пускаетъ, чтобы прелести удовольствя подавили въ немъ ува- 
жене къ нравственному вел$н!ю, закону, долгу, тоть есть че- 
ловЪкь добродЪтельный. Такъ ли думалъь Аристотель, говоря, 
что добродЪтель иметь дЪло съ удовольстнемъ и неудоволь- 
стНемъ? Это сомнительно, ибо онъ уже прежде сказалъ, что 
челов къ любитъ добродЪтель, какъ доставляющую ему удо- 
вольстве, такъ что, по его мнЪвио, выходить, что всякая 
добродЪтельная дфятельность соединена съ удовольствемъ. По- 
этому надобно думать, что Аристотель для добродЪтельной дЪя- 
тельности не признаеть никакого особеннаго мотива уважен!я 
къ нравственному велфн1ю, закону, къ долгу, но что, по мн5- 
но Аристотеля, добродЪтельная дФятельность вообще опредз- 
ляется удовольетНемъ; однакоже это удовольствие должно быть 
такимъ, которое вытекало бы изъ дфятельности, какою она 
должна быть, долженствующей, надлежащей. Отеюда очевидно, 
что Аристотель имфлъ при этомъ въ мысляхъ особеннаю р0д4 
удовольствие, но не умфль его обозначить иначе, какъ тавто- 
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логически, принимая за признакъ такого удовольствя опять 
не что другое, какъ добродЗтельную дфятельность. Правда, (думалъ 
Аристотель), добродфтельная дзятельность доставляеть челов ку 
удовольствие, но въ смыелЪ удовлетвореня его, т.-е. въ смыелЪ 
того душевнаго спокойствя, которое впослЗдетви, именно уже 
стоиками и эпикурейцами, противополагается собетвенно удо- 
вольствю, какъ чувственному наслаждению или прямому ощу- 
щеню, и которое привело самого Эпикура къ различеню двоя- 
каго рода удовольствя: „удовольствия въ покоз“ и „удоволь- 
стыя въ движенши“. 

„Можетъ быть покажется неяснымъ, какъ слфдуетъ пони- 
мать, когда говорится, что вел$дстне праведной и справедли- 
вой дЪятельности человЪкъ становится праведнымъ и справед- 
ливымъ, а велБдетые умфЗреннаго поведен1я онъ становится 
умфреннымъ, подобно тому, какъ и тБ люди, которые зани- 
маются грамматикою или музыкою, суть уже знающие грамма- 
тики и музыканты (и вообще, чтобы исполнять какое-либо 
искусство, надобно уже напередъ зналь его), хотя очень воз- 
можно, что человЗкъ сдфлаетъ что-либо согласное съ грамма- 
тикою случайно или съ чужою помощью (но этого нельзя ска- 
зать о добродЪтели, чтобы можно было поступить добродЪтельно — 
наприм$ръ праведно и справедливо— случайно и съ чужою 
помощью). ДобродЪтель и въ этомъ отношенши отличается оть 
искусствъ, ибо произведентя искусства имБютъ хорошее сами 
въ себЪ, такъ что безразлично, какимъ бы то образомъ они 
ни произошли, лишь бы сами были хороши; напротивъ, про- 
изведення добродЪтели, дЪяшя, не всякимз образомъ стано- 
вятея хорошими, — напримфръ праведными и справедливыми 
или умфренными, —но только тогда, когда самъ дфятель дЪй- 
ствуетъ, находясь въ извЪстномъ состоянйи, т.-е. 1) когда онъ 
дЪйствуеть знающе (сознательно); 2) когда при рёшен!и своемъ 
он выбралъ данное дЪяше ради него самого, и 3) когда онъ 
выполняетъь дфяне твердо, безъ колебаня. Изъ этихъ услойй 
принимается въ соображене въ прочихъ искусствахъ только 
знане, между тЪмъ какъ при добродЪтеляхъь знан1е немного 
или ничего не значить (не имфеть важности); прочее же (т.-е. 
остальныя два условя) не есть что-либо малое (такъ сказать, 
маловажныя услоня), а есть все, ибо правда и справедливость 
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и умфренность происходять вел$детые частаго повторен1я пра- 
ведныхъ и справедливыхъ и умфренныхъ д$янй. Поэтому дЪя- 
ня называются праведными и справедливыми и умфренными (во- 
обще доброд$телями), поскольку они совершаются имъ такъ, какъ 
совершаетъ ихъ праведный и справедливый, ум$ренный (вообще 
добродЪтельный) человкъ. Въ этомъ-то смыел5 вЪрно говорятьъ, 
что велдетне праведной и справедливой дфятельности и чело- 
въкъ становится праведнымъ и справедливымъ, а велЪдетне 
умфренной дФятельности онъ становится умфреннымъ (вообще 
велфдстые добродфтельной дфятельности человфкъ становится 
доброд$тельнымъ). Безъ такой же дЗятельности никто не станетъ 
добрымъ (добродЪтельнымъ). Однакоже мноме люди не такъ 
поступаютъ, чтобы стать добродфтельными, а прибЪгаютъь къ 
ученю и думають стать добродфтельными чрезъ философетво- 
ван!е, поступая такъ, кашъ поступаютъ т больные, которые 
хотя внимательно выслушивають врача, но не исполняютъ 
никакихъ его предписанй, наставлений. Но какъ эти больные 
при такомъ поведени не могуть быть здоровыми тБлесно, такъ 
не могутъ быть въ хорошемъ (здоровомъ) состоянш души тЪхъ, 
кто акимь образомъ прибзгаютъ къ философствован1ю“. 
Такимъ-то образомъ Аристотель старается разрфшить со- 
мнЪн!е или устранить противорфе изъ своего положен1я, что 
добродЪтель проявляется въ добродЪтельной дЪятельности, а 
между тЪмъ добродфтельная дЪятельность происходить изъ 
добродЪтели, а именно, для добродЪтели, кавъ таковой, нужно 
нфчто болфе, нежели для единичнаго добродЪ$тельнаго дЪяня; 
для добродЪтели нужна постоянная склонность въ добру, чего 
не нужно для единичнаго добродЪтельнаго дЪян1я, которое 
можеть быть совершено безъ такой постоянной склонности; 
но такая постоянная склонность пр1обрЪтается посредствомъ 
повторяющихся единичныхъ добродфтельныхъь дфянй. Впро- 
чемь еще сомнительно, такъ ли именно думалъь Аристотель; 
во всякомъ случаБ онъ выразиль здфеь евою мысль весьма 
неопредЪфленно, если онъ и думалъ такъ, т.-е. если онъ по- 
ставилъ различ е между единичнымъ добродфтельнымъ дфянемъ 
и самою добродЪтелью въ томъ, что при доброд$тели состоить 
соотвтствующая ей постоянная душевная склонность, которою 
обезпечиваются содержапляея въ поняти добродфтели стойкость, 


ен: ДА == 


постоянство и одинаковость дЪфятельности, между тфмъ какь 
единичное добродфтельное дфяне можеть быть совершено и 
безъ послЪдней склонности. Словомъ, добродЪтельно прояв- 
ляться въ дфятельности значить повторяться въ одинаковыхъ 
добродЪтельныхъ дфявшяхъ, а между тЪмъ добродЪтельная дЪя- 
тельность происходитъ изъ добродЪтели, т.-е. изъ постоянной 
душевной склонности человзка къ добру. 

„Въ душЪ (человЪка) есть три вещи: 1) чувствованйя и 
аффекты (поли); 2) силы (90у0/,=<) и 3) постоянныя склон- 
ности или направлен!я (’56=). Добродфтель же есть нфчто 
душевное, сл$довательно добродфтель должна быть одною изъ 
этихъ трехъ вещей“. 

„Подъ чувствован1ями и аффектами разумЪ5ю я пожеланя, 
гнЪвъ, страхъ, смЪлость, зависть, благодарность, любовь, не- 
нависть, тоску, усерде, состраданте и вообще все, изъ чего 
происходять удовольствие или неудовольстве“. 

„Силы (душевныя) суть то, въ силу чего мы восприи- 
чивы &Ъ ТЪмъ чувствованямъ, аффектамъ, слЪдовательно въ 
силу чего можемъ мы гнфваться, или печалиться, или состра- 
дать“. 

„Наконецъ, постоянныя душевныя склонности или направ- 
лен!я суть нЪчто такое, въ силу чего мы ведемъ себя хорошо 
или дурно относительно чувствованй, пожеланй, аффекторъ: 
когда мы, напримЪръ, предаемся гнфву слишкомъ сильно и 
неум$ренно, то мы велемъ себя дурно; когда же мы гнфваемся 
умфренно, то ведемъ себя хорошо“. 

„ДобродЪтели и пороки не суть чувствованя, аффекты, 
страсти, ибо не называютъ насъ добрыми или дурными за 
наши чувствованя, аффекты, страсти, а за наши доброд$- 
тели и пороки, и насъ хвалять и порицаютъ не за наши 
чувствован!я, аффекты, страсти, ибо боязливый или гнфвливый 
(вообще) не похваляются, и гнфвливый (в00бще) не порицается, 
а похвалястея или порицается только такой боязливый или 
такой гнфвливый, боязнь или гнЪвъ которыхъ проявляется извфет- 
нымъ, опредЪленнымъ образомъ (т.-е. въ большей или меньшей 
сравнительно съ надлежащею м$рою); слфдовательно хвалятъ и 
порицають нась только за наши добродЪтели и пороки. ДалЪе, 
въ гнфвъ и боязнь (вообще въ аффекты, страсти) впадаетъ 
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человЪкъ неумышленно, ненамфренно; напротивъ, добродЪ- 
тели суть нёчто умышленное, намренное. Затёмъ говорять о 
человЪк%, что онъ движется (волнуется) чувствованями и аф- 
фектами, но не говорятъ, что онъ волнуется добродЪтелью или 
порокомъ; напротивъ, здфсь иметь мфето только извЪстное 
поведеше относительно чувствованй, аффектовъ“. 

„Поэтому добродЪтели не суть также и силы (души), ибо 
не за силу чувствован1я вообще признается человЪкъ добрымъ 
или дурнымъ, и не за это онъ похваляется и порицается. 
Притомъ силу (души) иметь человзкъ отъ природы (она ему 
прирождена), & человфкъ добръ или дуренъ не отъ природы, 
какъ я уже прежде объяснилъ“. 

„Итакъ если добродЪтели не суть ни чувствованя, аф- 
фекты, страсти, ни душевныя силы, то затЪмъ остаетен только 
(признать), что онф суть постоянныя душевныя склонности или 
направленя“. 

„Такъ мы показали, что такое добродфтель по своему 
роду“ (т.-е. здЪсь опредфлилъь Аристотель добродЪтель только 
со стороны того, къ какому родовому понямю она принадле- 
жить, а именно, къ постояннымъ душевнымъ склонностямъ и 
направлен!ямъ, & видовую разность Аристотель оставилъ здЪсь 
еще безъ опредфлен!я; поэтому это опредфлеше доброд$тели 
есть еще неполное, даже въ Аристотелевомъ смыслф). 

„Недостаточно опредфлить добродЪтель какъ постоянную 
склонность или постоянное направлене души, а надобно по- 
казать, какая именно эта склонность или это направлеше“ 
(т.-е. опредфлить ея видовую разность, отличе оть другихъ ви- 
довъ всего этого рода, веЪхъ постоянныхъ склонностей, на- 
правлешй души). 

„Въ этомъ отношени слфдуеть сказать, что всякая добро- 
дЪтель (т.-е. вообще въ смысл совершенства или превосход- 
ства, какого-либо существа, предмета) приводить къ благосо- 
стоян1ю тоть предметъ (то существо), чья она есть добродЪ- 
тель, и дЪфлаеть его дфятельность хорошею, доброю. Такъ 
добродЪтель глаза дфлаеть хорошими глазъ и его дЪятельность 
(зрн!е), ибо въ силу добродЪтели глаза человЪкъ., видитъ 
хорошо, или добродфтель лошади дфзлаеть ее ретивою, такъ 
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что она хорошо бфжитъ, несеть на себЪ всадника и бываетъ 
стойкою противъ неприятеля“. 

„Вели это такъ вездЪ (т.-е. относительно добродЪтелей 
всфхъ предметовъ, существъ), то и добродфтель человфка есть 
постоянная еклонность или постоянное направлен1е души, въ 
силу чего онъ хорошъ, добръ и хорошо исполняеть свое д$ло. 
Какъ это бываетъ, дфлается, я уже прежде объяенилъ; но это 
будеть еще яенЪе, если мы раземотримъ ближе природу, естество 
добродЪтели“. 

„Во всзхъ вещахъ, существахъ, какъ сложныхъ, такъ и 
простыхъ, можно признать (различить) или излишекъ, или не- 
достатокъ, или нЪчто правильное, и притомъ относительно или 
даннато предмета, существа самого по себф, или же относи- 
тельно нась (челов$ка). ЭдЪфеь подъ правильнымъ разумФется 
то, что держится средины между излишкомъ и недостаткомъ. 
Среднимъ или срединою относительно самого предмета, или 
существа, признаю я то, что отетоить на равномъ разстоян1и 
отъ обоихъ крайнихъ концовъ, и что для вефхъ предметовъ, 
существъ, одно и то же; напротивъ, среднимт, срединою отно- 
сительно насъ (человЪка) —то, въ чемъ нфть ни излишка, ни 
недостатка, а это не одно и то же для всего, для везхъ су- 
ществъ. НВапримБръ, среднее или средина между 10 и 2, это— 
6, потому что 6 настолько больше 2-хъ (т.-е. 4-мя), насколько 
меньше 10-ти (т.-е. опять 4-мя); но это есть средина въ 
ариеметическомъ отношенш. Напротивъ, среднее или сре- 
дина для насъ не можэтъ быть опредЗлена этимъ образомъ, 
ибо съфеть человзку 10 фунтовъ (мяса), будеть слишкомъ 
много, а съЪеть 2 фунта — слишкомъ мало; по этой при- 
чинф не прикажетъ гимнасть ЪФеть всякому своему ученику 6 
фунтовъ мяса, ибо и 6 фунтовъ (мяса) можеть быть слишкомъ 
много или слишкомъ мало для того, кто будеть Феть: для Ми- 
лона (знаменитаго кротонскаго атлета), напр., это будетъ слиш- 
комъ мало (онъ съВдаль болфе 17 фунтовь мяса ежедневно, 
и столько же хлЪба), а для начинающаго заниматься гимна- 
стикою — слишкомъ много. "Такъ всяюмй знающий дЪло избЪ- 
гаеть излишка и недостатка, а ищеть и выбираетъ среднее, 
но среднее не относительно самаго предмета существа, а 
среднее для себя. Всякая наука, всякое искусство хорошо 
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исполняеть свое дЪло, произведеше, тогда, когда имЪфеть въ 
виду среднее, и когда къ нему направляетъь свое дЪло, про- 
изведеше, почему о хорошо выполненныхъ дфлахъ, произве- 
ден1яхъ науки, искусства, говорятъ обыкновенно, что нельзя 
ничего ни отнять отъ нихъ, ни прибавить къ нимъ, такъ какъ 
излишекъ и недостатокъ уничтожаютъ хорошее, между тЪмъ 
какъ средина его сохраняетъ, и если хоропие искуеники, ма- 
стера своего дла, работаютъ, трудятся, какъ говорятъ, взирая 
на это среднее, и если добродЪтель, какъ и природа, лучше 
всякаго искусства, то и она (добродЪтель) стремится также къ 
этому среднему“. 

„Но здЪеь я разумю подъ добродВтелью только этическую, 
ибо только такая добродЪтель имфетъь дЪло съ чуветвованями 
и дЪянями, а въ нихъ-то и встрфчаются какъ излишекъ и 
недостатокъ, такъ и среднее. Такъ напр., бываетъ излишекъ 
и недостатокъ въ страх$ и въ см$лости, а также въ пожелании, 
и гнЪвЪ, и состраданш, и вообще въ радости и въ печали 
(этимъ подтверждается, что къ аффектамъ причисляеть Аристо- 
тель и удовольстве, и страдаше, между т$мъ какъ это было 
сомнительно по первой книгЪ, гдЪ Аристотель говорить, что 
удовольсте и страдан1е только слфдуютъ за аффектами), но 
нехорошо и то, и другое (т.-е. и излишекъ, и недостаток); 
если же это (страхъ и проч.) послФдуетъ въ надлежащее время, 
по надлежащему поводу, противъ надлежалцихъ лицъ, на над- 
лежащемъ основан (по надлежащей причин) и надлежащимъ 
образомъ, то это будетъ среднее и самое лучшее, какое и 
присуще добродЪтели. Но вфдь добродЪтель иметь дЪло не 
только съ чувствованями, аффектами, но и съ дфяшями, а 
относительно дЪян1я излишество есть порокъ, недостатокъ по- 
рицается, а среднее похваляется и признается должнымъ, и 
воть то и другое говоритея и о добродЪтели. Поэтому добро- 
ДБтель есть нЪчто въ род средины, такъ какъ она имЗетъ въ 
виду какъ цЪль среднее, и попадаетъь въ эту цфль“. 

„ДалЪе, не попасть въ средину можно многоразличнымъ обра- 
зомъ, такъ какъ дурное неограничено, какъ говорили пиеаго- 
рейцы, а доброе принадлежитъ къ ограниченному (опред%лен- 


ному), между т$мъ какъ попасть въ надлежащее можно только 
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однимъ образомъ; поэтому то легко, а это трудно: легко не по- 
пасть въ цфль, но трудно попасть въ нее“ 

„Поэтому излишекъ и недостатокъ принадлежать пороку 
(его характеризуютъ), а средина — добродтели (ее характе- 
ризуетъ), ибо, — какъ говорить поэть (в5роятно 9еогнисъ), — 
добрые люди однородны, а дурные разнородны“. 

„Итакъ добродЪтель есть постоянное, умышленное, намз- 
ренное (нарочное) душевное направлене, которое держится 
должной, надлежащей для насъ средины, и которое опред$- 
ляется разумомъ, какъ опредфлилъ бы его разумный человЪкъ. 
Она ость средина между двумя пороками, изъ которыхъ одинъ 
происходить велБдетве излишества, а другой велдетые недо- 
статка, а именно: эти пороки обнаруживаютъ какой-либо недоста- 
токъ или какой-либо излишекъ въ чувствованяхъ и дЪяняхЪ, 
между тфмъ какъ добродЪтель находить и избираетъ средину. 
Поэтому добродЪтель по своей сущности и по выражающему су- 
щественное ея свойство понято есть средина, а относительно 
самаго лучшаго и добраго есть крайность. Однакоже не всякое 
дЪяне и не всякое чувствоване способно къ средин%, ибо нЪко- 
торыя обозначаются только какъ нфчто дурное, какъ напримЪръ 
злорадство, безетыдетво, зависть, а изъ дзянй — прелюбодЪян!е, 
кража, смертоубйство и проч. ВеВ эти и подобныя имъ чув- 
ствоватя и дЪян1я порицаются, ибо они дурны сами по себЪ, & 
не только велЪЗдетые излишка или недостатка, и поэтому относи- 
тельно такихъ чувствовай и дфявЙ никогда нельзя дДЪй- 
ствовать хорошо, а всегда только худо; и доброе, и дурное 
опредБляются при этомъ, —наприм$ръ при прелюбод$янш, — не 
по лицу, не по времени и не по образу, какъ слФдуетъь ему 
быть, а такое дфян!е есть просто, абсолютно порочное. Столь 
же мало можно требоваль средины или излишества, или не- 
достатка оть неправды и несправедливости, или отъ трусоети, 
или оть необузданности, ибо въ тажомъ случаБ должны бы 
быть средина въ излишхв и недостаткЪ, излишекъ излишка и 
недостатка. Какъ для умфренности и мужества нфтъ излишка 
и недостатка, ибо здфеь уже средина есть н%что въ родЪ 
крайняго; такъ и тамъ нфть ни средины, ни излишка, ни не- 
достатка, но какъ бы мы ни дЪйствовали, —все это остается 
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порокомъ. Вообще ни для излишка, ни для недостатка нь 
средины, а для средины нфтъ ни излишка, ни недостатка“ 

Опредфлене Аристотеля, что добродЪтель есть среднее 
между двумя крайностями, было бы опредфлешемъ точнымъ, 
еслибы онъ не различалъ средину абсолютную, какъ постоян- 
ную средину самого предмета (кахъ напр. 6 есть абсолютная 
средина между числами 10 и 2), и средину относительную, 
т.-е., какъ онъ выражается, „для насъ“, опредфляя, что добро- 
дЪтель есть средина только относительная. Такая относитель- 
ная средина есть нфчто колеблющееся и слфдовательно не- 
опред$ленное; ибо, по Аристотелю, эта средина, составляющая 
собственно сущность добродЪтели, есть то, что совершается 
такъ, какъ слфдуетъ, должно совершаться, т.-е. какъ того 
требуеть добродфтель; словомъ—такъ, что выходитъ, что добро- 
дЪтель есть добродЪфтельная дфятельность, что не можетъ быть 
названо иначе какъ тавтологею. 

И несмотря на то, что нельзя назвать такое опредфлеше 
опред$лешемъ, однакоже въ немъ выраженъ слфдующ важ- 
ный принципъ: добродЪтель и ей соотвЪтетвующйй порокъ 
суть—по матери или по содержащейся въ нихъ, выражаемой 
ими дзятельности— одно и то же, различаясь только степенью 
или мфрою этой дЪятельности. Сл6довательно добродЪтель и 
порокъ не отдфлены другъ отъ друга пропастью, а напротивъ 
переходятъь мало-по-малу одно въ другое, такъ что и порокъ 
можно назвать излишкомъ добродфтели. Другой вопроеъ, в$- 
ренъ ли этоть принципъ или нЪтъ, но что онъ важенъ —это 
несомнЪнно. 

Что Аристотель называеть срединой, то есть не что иное, 
какъ точка, гдЪ добродЪтель переходить въ порокъ, граница 
между добродЪтелью и порокомъ. 

Но опред$лить эту средину изъ признаковъ невозможно, а 
можно только изъ наблюдей надъ фактически существую- 
щими въ извфетной странф и въ извфетномъ мЪетЪ нравами. 
Вотъ та причина, почему Аристотель призналъ свою средину 
только какъ относительную и почему при попыткЪ опред®лить 
ее ближе онъ впадаетъ въ тавтолог!ю. ” 

„Не должно останавливаться на томъ, чтобы опредфлить 
добродЪтель вообще какъ средину между пороками, а слф- 
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дуеть примфнить это опредфлене добродфтели вообще къ еди- 
пичнымъ этическимъ доброд$телямъ, ибо въ изелфдованяхъ, 
имющихь предметомь своимъ человёческую  дфятельность, 
общая положеня самыя пустыя, между тзмЪъ какъ особенныя 
положен!я вфрнФе, такъ какъ дфяня являются единичными, а, 
поэтому съ этимъ должны быть согласны и положеня“ 

„Эти единичныя положеня должны быть извлечены, взяты 
изъ описаня единичныхь добродфтелей“ 

Такъ Дристотель переходить къ описан!ю единства этиче- 
скихъ добродфтелей. Но намъ нЪтъ надобности для нашей 
цЪли представлять здфсь Аристотелево описане всзхъ тВхъ 
доброд®телей, которыя онъ здфсь приводить. Достаточно для 
примзра привесть н®которыя изъ нихъ. 

„Такъ между боязливостью и см$лостью средина есть му- 
жество: излишеству въ безстрапйи нЪтъ имени, какъ вдь и 
многому нЪть имени; а излишество въ смфлости есть безумная, 
безразеудная отвага; напротивъ, кто далеко идеть въ боязли- 
вости, въ страхЪ, а въ см$лости отстаеть, тоть труеъ, тру- 
сливъ’, и проч. 

Й воть подобнымъ образомъ разсматриваеть Аристотель 
проч1я этичеекя добродЪтели, показывая, въ какомъ смыслВ он% 
суть средины между двумя крайностями, и между какими 
именно. Мы на этомъ останавливаться не будемъ. ЗамЪтимъ 
только, что въ числЪ разсматриваемыхъ здфсь этическихъ добро- 
дЪтелей почему-то нфть правды и справедливости, и что подъ 
конецъ этого разсматриваня единичныхь этическихъ доброд$- 
телей какъ срединь Аристотель говорить слфдующее: „Гово- 
рить 0бъ этомъ болве—для этого будетъ другое удобное м$сто; 
а затфмъ я скажу о правд$ и справедливости въ двухъ ея значе- 
шяхъ, и покажу, кавъ каждое изъ нихъ есть средина; вельдъ 
атм я буду говорить и о ланоэтическихъ добродЪтеляхъ". 

„Такъ какъ есть (вообще) три состоянйя души, два дурныя, 
каковы излишекъ и недостатокъ, и одно хорошее, т.-е. сре- 
дина (между ними), то всё три (эти состоян!я) образують какъ 
бы противоположности между собою, ибо крайшя стороны 
противоположны какъ одна другой, такъ и срединЪ, а средина 
противоположна обфимъ крайнимъ сторонамъ. Подобно тому, 
какъ равное (т.-е. всегда равно сохраняющее надлежащую 
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мфру, такъ что оно не больше и не меньше надлежащаго) больше 
меньшаго (т.-е. относительно того, что его меньше) и меньше 
большаго (т.-е. относительно того, что его больше), —точно такъ 
и средн1я состоян1я превосходять состояня недостаточествующя 
и не достигають состоянйй излишествующихъ какъ въ чувство - 
ваняхъ, аффектахъ, страстяхъ, такъ и въ дфяшяхь. Такъ 
(напр.) мужественный человфкъ кажется относительно труса 
безумно отважнымъ, & относительно этого послдняго—тру- 
сомъ; или (напр.) воздержный человзкъ кажется относительно 
безчувственнаго, тупого къ удовольстйямъ, необузданнымъ, а 
относительно этого послфдняго— безчувственнымъ; или (напр. ) 
щедрый кажется относительно скупого расточительнымъ, а 
относительно этого посл8дняго—скупымъ“. 

„Хотя такимъ образомъ вс эти три состоян1я находятся 
во взаимной противоположности, однакоже противоположность 
двухъ крайнихъ сторонъ между собою большая, нежели про- 
тивоположность между ними и срединою, такъ какъ крайн1я 
стороны отстоять одна отъ другой на большее, дальнЪйшее 
разетоян1е, нежели отъ средины, подобно тому, какъ большее 
отстоить оть мёньшаго и мёньшее отъ большаго дальше, не- 
жели и большее и меньшее отъ средины (напр. разница между 
10 и 2-—какь крайними числами — 8, а между 10 и 2 съ 
одной стороны (т.-е. 12) и ихъ срединою 6 съ другой стороны— 
только 6; такъ, наприм$ръ, между трусомъ и безумно отваж- 
нымъ большая противоположность, нежели между трусомъ или 
б езумно-отважнымь съ одной стороны и мужественнымь — съ 
другой“. 

„НЪкоторыя крайн]я состоян!я имЪютъ, кажется, нЪкото- 
рое сходство со срединою; наприм$ръ, безумная отвага съ му- 
жествомъ (ибо то и другое есть смФлость; между тВмъ какъ 
трусость не имфеть вовсе сходства съ мужествомъ), или на- 
примфръ расточительность имфеть нфкоторое сходство со щед- 
ростью (но скупость не имфеть съ нею никакого сходства)“. 

„Напротивъ, между крайними сторонами существуетъ наи- 
большая противоположность (напримфръ: между трусостью, и 
безумною отвагою, между безчувственностью и необузданиостью, 
между скупостью и расточительностью)“. 
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„Въ нЪкоторыхъ добродфтеляхъь въ большей противопо- 
ложности со срединою состоить недостатокъ; а въ другихъ— 
излишекъ. НапримЪръ, къ мужеству находится излишекъ, т,-е. 
безумная отвага въ меньшей противоположности, нежели недос- 
татокъ, т.-е. трусосль, и наобороть, —къ воздержности находится 
безчуветвенность, какъ недостатокъ, въ меньшей противополож- 
ности, нежели необузданность, содержащая въ себБ излишекъ. 
Тому дв» причины: первая причина лежить въ природЪ, на- 
турЪ самой вещи; ибо такъ какъ одна крайняя сторонастоитъ 
ближе къ срединф и сходна съ ней болБе, нежели другая 
крайняя сторона, то мы противополагаемъ первой не средину, 
а другую крайнюю сторону. НапримЪръ, такъ какъ безумная 
отвага имЪфеть больше сходства съ мужествомъ и стоитъ къ 
нему ближе, нежели трусость, то поэтому безумную отвагу мы 
противополагаемъ больше трусости, нежели мужеству; ибо тру- 
сость отдаленнЪе отъ мужества, нежели безумная отвага. Дру- 
гая причина лежить въ насъ самихъ, въ нашей природЪ, на- 
тур%; ибо къ чему мы по природ своей больше склонны, 10, 
кажется намъ и боле противоположнымъ срединЪ. Такъ, на- 
примфръ, мы по природЪ склонны больше въ удовольстью, а 
потому мы легче впадаемъ въ необуданность, нежели сохра- 
няемъ воздержность, умфренность; поэтому необузданность, со- 
держащая въ себЪ излишекъ, болБе противоположна воздерж- 
ности, умфренности, нежели безчувственности“. 

Можно было бы думать, что наоборотъ: такъ какъ чело- 
вфкъ по природф своей больше склоненъ къ удовольствямъ, 
слфдовательно0 и къ необузданности, то необузданноеть есть 
нЪфчто естественное человЪку, и потому она менфе противопо- 
ложна воздержности, умЗренности, нежели безчувственности, 
Но Аристотель думаеть наоборотъ; это можно объяснить такъ: 
велфдстые природной склонности человЗка къ необузданности, 
сохранеше имъ средины, т.-е. воздержности, ум5ренности, труд- 
нфе, а велфдствье большей трудности, велфдетве того, что че- 
ловЪзку стоить большихь усилй противиться необузданности, 
она находится въ большей противоположности къ воздержности, 
умфренности, нежели къ безчувственности. 

Вообще мы можемъ вывесть отсюда такое заключене: такъ 
какъь оть добродЪтели, какъ отъ средины, можеть отстоять одна 
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крайняя сторона, т.-е. одинъ порокъ, дальше, а другая крайняя 
сторона, т.-е. другой порокъ, ближе, то отсюда слЗдуетъ, что 
добродЪтель не есть математически точная средина, и что при 
такой неопред$ленности добродфтели Аристотель вынужденъ 
былъ все повторять, что человфкъ обязанъ дЪйствовать долж- 
нымъ, надлежащимъ образомъ, или какъ слВдуетъ, а это зна- 
читъ, что человЪзкъ, именно эллинъ, грекъ, обязанъ въ своей 
дЪятельности сообразоваться съ нравами своего народа; тогда 
только дБятельность его будетъ добродЪтельною. 

„Достаточно показалъ я (говорить Аристотель), что этическая 
добродЪзтель есть средина, и въ какомъ смыслЪ: именно средина 
между двумя пороками, изъ которыхъ одинъ есть излишек”, & 
другой — недостатокъ, и что добродЪтель потому есть добродЪ- 
тель, что она какъ въ чувствовашяхъ (аффектахъ и страстяхъ), 
такъ и въ дВяняхьъ мфтитъ въ средину (ее иметь въ виду, къ 
ней стремится какъ къ своей цфли). Поэтому трудное дфло быть 
(стать) добродфтельнымъ; ибо найти средину во всякой вещи 
требуетъ дфятельноети, труда, найти средину даже круга не 
всявЙ можеть, а только умфющИй, знающий (т.-е. геометрию). 
Такъ, напримБръ, всяый и легко можеть разгнЪваться или 
раздарить свои деньги, или израсходовать ихъ, но не всяюй и 
не легко можеть дЪлать это такъ, какъ слфдуетъ дЪлать отно- 
сительно лица, мфры, времени, причины и образа дЪйствя. 
Поэтому надлежащее, должное (въ этомъ отношен!м) есть нЪчто 
р$дкое, и оно похваляется и называется прекраенымъ. ДалЪе, 
поэтому того, кто стремится къ срединЪ, надобно прежде 
всего удалить отъ того, что ей наиболЪе противоположно (на- 
примфръ стремящагося къ мужеству—оть трусости, къ воз- 
держности—отъ необузданности, къ щедрости —оть скупости), 
ибо изъ двухъ крайностей одна бываеть порочнЪе другой. 
Слфдовательно, если попасть въ средину вообще весьма трудно, 
то всего лучше изъ двухъ золь (т.-е. крайностей, пороковт), 
выбрать меньшее, что всего легче сдЪлать именно только-что 
показаннымъ образомъ“. 

„При этомъ слфдуеть также обралщаль внимаше на то, 
къ чему мы сами наиболфе склонны, такъ какъ „натуры (люд- 
свя) различны, а это можно узнать изъ того, что именно 
доставляеть намъ удовольстые и что неудовольствие. ЗдЪеь 
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должно употребить съ нашей стороны усиле, чтобы повернуть 
въ другую сторону (т.-е. оть того къ чему мы имфемъ при- 
родную склонность); ибо чВмъ больше удалимся мы оть нашей 
природной (порочной) склонности, тёмъ больще приблизимся 
къ срединЪ, подобно тому какъ ТЬ люди, которые хотятъ 
выпрямить что-нибудь кривое, гнутъ его обыкновенно въ противо- 
положную сторону (такъ и здесь, —если мы имфемъ природную 
склонность къ трусости, то сл$дуеть намъ стараться быть даже 
безумно отважными, —тогда, мы легче сдфлаемсея мужественными; 
или если мы по природЪ своей склонны къ скупости, то мы 
должны стараться быть расточительными, —тогда мы легче ста- 
немъ щедрыми). Всего же боле надобно обращать здЪеь вни- 
маня на удовольсте и на прИятное, ибо въ этомъ отношени 
мы не судимъ, какъ судатъь неподкупные судьи. При веякомъ 
удовольстии мы должны повторять слова народныхъ старЪй- 
шинъ троянскихъ, которые, завидЪвъ прибывшую въ Трою 
прекрасную Елену, говорили другъ другу на ухо: „какъ она 
ни прекрасна, но пусть бы лучше убиралась отъ насъ домой 
къ себЪ, чтобы намъ и нашимъ не принести съ собою ги- 
бели“. Еели мы прогонимъ такимъ образомь отъ себя удо- 
Больстые, то мы менфе погрфшимь и будемъ наиболЪфе въ 
состояи попасть въ середину. Конечно, это трудно, потому 
что не легко опредЪлить, въ каждомъь случаЪ, какъ, когда, 
противъ какихъ лицъ, по какой причин и какъ долго можно 
сердиться, гнЪваться, такъ какъ мы сами то хвалимъ тЬхъ, ко- 
торые слишкомь мало гнфваются, и называемъ ихъ кроткими, 
то называемъ мужественными тЪхъ, которые сильно гнфваются 
(это объясняется тЬмъ, что въ каждомъ излишкВ и недостатк» 
есть также и нЪкоторая доля добродЪтельнаго стремлевя, на- 
правленля, которое только велфдстые своей несоразмЪрноети 
со срединою становится порочнымъ). Поэтому не порицается 
тоть, кто только немного переступить надлежащую мЪфру или 
только немного не дошелъь до нея, а порицаетея тотъ, кто 
много отступиль оть м5Бры, ибо порокъ не остается 770%9а 
пезамЪтнымь. ГдЪ здфесь начинается граница относительно 
предмета и м$ры, и когда слБлуетъь выразить порицанше— это 
трудно опредфлить словами, какъ трудно опредфлить такимъ 
образомъ и вее, что сеть дфло чуветва, т.-е. все единичное, 
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о которомъ судить можетъ только чувство. Однакоже ясно 
(несомнзнно) по крайней мЪрЪ тд, что похвально сохранять 
во всемъ средину, и что мы обязаны отвращалься, какъ отъ 
излишка, такъ и отъ недостатка; тогда всего легче достигнемъ 
мы средины и совершенства (добродЪтели)“. 

„Такъ какъ добродЪтель иметь дЪло съ чувствованями, 
аффектами, страстями и дЪян1ями, и такъ какъ похваляется и 
порицается (только) т0, что дфлается вольно (добровольно), 
невольное же извиняется, а иногда ему даже сострадаютъ 
люди, то при изслФдован!и добродЪтели необходимо опредЗлить 
понят!е о вольномъ и невольномъ; это полезно также и для 
законодателя при назначени имъ наказайй и почестей (на- 
градъ)“. 

„Невольное —по общему мнЪ®н1ю —есть тд, что дзлается 
вслфдсте принуждешя, или насимя, или велфдстие незнания 
(еггог)“. 

. „При насилш, принуждены начало приходитъ извнф, а 
самъ дЪйствующий (активно) или страдаюцщйй (пассивно) ни- 
сколько тому не содфйствуетъ, не помогаеть ни своему дЪй- 
ство, ни своему страданйо: напр. еели гонитъ куда кого в$- 
терь или люди, какъ его господа (во власти которыхъ онъ 
находится), Но если что-либо дЪлается изъ страха большихъ 
золъ или ради чего-либо нравственно-прекраснаго (какъ цфли), 
то еще можно сомнфваться, есть ли такое дфян1е вольное или 
невольное: напр. когда тираннъ, во власти котораго находятся 
наши родители или дЪти, потребуеть оть насъ исполнения 
какого-либо дурного (постыднаго) дфян1я, такь что если мы 
исполнимъ приказане тиранна, то можемь спасти ихъ, а если 
нЪть, то они должны будуть умереть. То же слБдуетъ ска- 
зать и о выбрасывани въ море изъ корабля своихъ вещей 
во время бури (для облегчешя корабля, чтобы онъ не пото- 
нулъ), потому что самъ собою никто добровольно не станетъ 
бросать вещи свои въ море, а между тБмъ всяый разумный 
человЪкъ сдЪлаеть это (во время бури) для спасевя своего 
и другихъ (т.-е. жизни). Тая дфяашя суть смфшаннаго ха- 
ражигера, (т.-е. они и невольныя, и вольныя); однакоже опи 
подходять ближе къ вольнымъ, ибо совершене этихъ дфяшй 
есть слфдетые выбора, предпочтеня одного дфявя другому 
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(слФдовательно хотфн!я), а только цфль ихь зависить отъ 
обстоятельствь, дЪйствующихь принудительно. Дабы дЪяне 
могло быть названо вольнымъь или невольнымъ, для этого 
надобно смотрфть на моментъь его совершеня, а здЪсь со- 
вершается оно вольно, такъ какъ при такихъ дЪяняхъ на- 
чало, починъ движен!й членовъ (органовъ) тфла нашего на- 
ходится въ самомъ человЪкЪ, а если начало, починъ дФян!я 
находится въ немъ самомъ, то это значить, что отъ него за- 
виситъ также дфлать что или не дфлать чего. Итакъ такя 
двяня суть дВявя вольныя; но если разсматривать ихъ, не 
обращая вниман!я на обстоятельства, то, кажется, должно при- 
знать ихъ невольными, потому что никто самъ собою не вы- 
беретъ, не предпочтетъь такихъ дЪяшШ другимъ. За такля дЪя- 
в1я иногда даже похваляются люди, а именно, когда они ради 
чего либо великаго и нравственно-прекраснаго рфшаютея пе- 
реносить постыдное и вообще причиняющее имъ неудоволь- 
ствя, страдая; въ противномъ случа человфкъ порицаетея 
(т.-е. когда онъ не имЖеть въ виду, какъ цфли, ничего вели- 
каго, высокаго и нравственно-прекраснаго), потому что только 
низкй, дурной человфкъ переносить постыдное, когда не 
имБется въ виду ничего благороднаго (высокаго) и сколько- 
нибудь хорошаго. Во многихъ случаяхъ (т.-е. при такихъ дфя- 
нНяхъ смфшаннаго характера) хотя и не хвалятъ челов% ка, 
но по крайней мБрЪ извиняютъ, если кто сдфлаетъ что-либо 
такое, что не долженъ быль бы дфлать изъ такихъ побуж- 
денйй, могущество которыхъ превосходить силы человфческой 
природы, и давленмю которыхъ никакой человкъ противиться 
не въ состоянш. Однакоже есть случаи, когда должно со- 
противлаться даже такому принужден, когда должно (пере- 
носить) и самое ужасное, самое крайнее. Иногда трудно р*- 
шить, какое изъ двухъ дфян слфдуеть выбраль, предпочесть 
или какое изъ двухъ золь слБдуеть переносить; но еще труд- 
нЪе устоять съ твердостью на избранномъ разъ ршени своемъ, 
потому что большею частью 19, къ чему хотять принудить 
насъ, есть нфчто постыдное, & тб, чего намъ слфдуеть ожи- 
дать, если мы не уступимъ принужден!ю (останемся при своемъ 
первомъ рЪшен) есть нЪчто причиняющее намъ неудовольстве, 
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страдан!е; поэтому порицаше и похвала обусловливаются здЪсь 
тфмъ, уступимъ ли мы принужден, или нфтъ“. 

„Что же должно признать за вынужденное (какля дЪян1я 
слФдуетъ называть слфдетыями принужденя, насил1я)? Не при- 
знать ли вынужденнымъ просто (абсолютно, вообще) все то, 
что находится внЪ дфятеля (челов®ка), и чему онъ вовсе че 
содЪфйствовалъ? Однакоже, если такое само по себЪ пве- 
вольное дЪфян1е будетъ въ единичномъ случаЪ предпочтено дру- 
гому дфян1ю, и елБдовательно если починъ дЪяня будетъ на- 
ходиться въ самомъ дфятелЪ, то хотя это дфяше и будеть 
само по себБ невольнымъ, но въ этомъ данномъ случаБ и 
сравнительно съ тёми дфян1ями, которымъ оно предпочтено, 
оно будетъ вольнымъ, потому что дФятельность (наша всегда) 
выражается въ единичныхъ случаяхъ (т.-е. она не остается 
сама по себЪ абеолютною), а въ сказанномъ единичномъ 
случаЪ она вольная. Поэтому и трудно сказать, какого ка- 
чества должно быть дфяше, предпочитаемое другому, ибо въ 
единичныхъ случаяхъ есть безчиеленное множество различай. 
Но еслибы мы захотВли и прлятное, и нравственно-прекрасное 
причислить къ вынуждающимь наши дфяня причинамъ, —по- 
тому-де, что и это дЬйствуеть на дфятеля принудительно, 
и это есть внЪшнее для него, — то мы должны были бы 
тогда сказать, признать, что вся дфятельность наша есть вы- 
нужденная, ибо ради именно пруятнаго и нравственно-прекрас- 
наго и дЪлаетъ человЪкъ все, что онъ ни дфлаетъ. Притомъ 
вынужденныя и невольныя дЪян!я причиняютъь намъ неудо- 
вольстве, страдаше, между тЪмъ какъ, напротивъ, т0, что 
мы дЪлаемъ ради праятнаго и нравственно-прекраснаго, соеди- 
нено съ удовольстиемъ. Также было бы смЪфшно обвинять 
здЪсь внЪшейя обстоятельства, а не самихъ себя, — несмотря 
на ту легкость, съ которою мы допустили ихъ дЪйсте на 
насъ, —и приписывать нравственно прекрасное себЪ, а вину 
за дурное взваливать на прелести приятнаго, удовольстьй (какъ 
на ихъ причины). Итакъ вынужденное дфян!е бываетъь только 
тогда, когда починъ находится вн человЪка, дЪйствующаго 
подъ влян1емъ принуждешя, и когда этотъ человфкъ нисколько 
тому не способствовалъ“. 

Итакъ Аристотель признаетъ здЪсь дв причины, длаю- 
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пя дзяня наши невольными и, слфдовательно, невмЗняемыми 
дфятелю въ вину: 1) насиме или принуждене и 2) незнанте. 
Римеые юристы признавали тамя же причины; но въ каждой 
изъ нихъ различали они еще сл$дующие виды: насиле или при- 
нуждене физическое— это собственно сила (У13) и психическое— 
это страхъ (шейа$); а незнане бываетъ или случайное—это за- 
блуждене (етгог), или возбужденное умышленно другимъ ли- 
цомъ— это обманъ (Йалз, 4011$). Аристотель ясно и хорошо 
опредзлиль первый видъ насимя, принужден1я, т.-е. физиче- 
ское, исходящее или отъ физической природы (вфтеръ гонитъ 
человЪка), или отъ другого человфка (господинъ гонитъ, на- 
сильственно принуждаеть своего раба къ какому-либо дфян!ю), 
потому что этого вида принужден1е вообще не представляетъ 
трудностей для рфшешя вопроса о невмняемости въ вину 
дфян1я, совершоннаго велЗдстие макою принужденя; больше 
трудностей для своего опредЪлен1я представляетъ второй видъ 
принуждения, т.-е. страхъ, которымъ поэтому и занимается 
здЪеь Аристотель больше. Трудность состоить въ томъ, что 
здесь дЪятель 20четз дфямя, именно во время его совер- 
шен!я, слФдовательно въ этомь отношени это дЪяне, какъ 
исходящее изъ воли дфятеля есть вольное дфяне; но предше- 
ствующй совершеню дЪяня мотивъ, которымъ опредфляется 
дфян1е, насильственно навязанъ ему извнЪ (напр. когда ти- 
раннъ приказываеть подвластному себЪ сдЪлать что-либо дур- 
ное, угрожая смертью его родителей или дЪтей, если онъ этого 
не сдЪлаетъ). При такихъ дЪявяхь представляется столкно- 
вен1е различныхъь мотивовъ. Это столкновене можеть про- 
изойти: 1) или между нравственнымъ мотивомъ (уважен1е къ 
нравственному закону, къ нравственному долгу, къ авторитету) 
съ одной стороны и мотивомъ удовольстя и неудовольствя 
съ другой стороны, или 2) между различными нравствен- 
ными мотивами и 3) между различными мотивами удовольствя 
и неудовольстия. ‘Такое столкновен1е можетъ ветр5титься, 
правда, при всякомъ дфянш, но обыкновенно оно не замЪ- 
чается, потому что уже самые нравы страны, гд$ живеть дЪя- 
тель, указываютъ, какой путь слБдуеть ему избрать и какому 
мотиву слфдуеть отдать предпочтене, и потому что тфмъ же 
самымъ образомъ часто рЬшается уже и нравственный вопросъ, — 
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напр. въ случа, когда выбрасываются во время бури вещи 
для спасен!я людей на кораблЪ и самого корабля, ибо нравы 
повелфваютъ скорфе пожертвовать своими вещами, чёмЪ жизнью 
своею и даже чужою. Но труднфе р№шене вопроса о невм- 
няемости, когда мотивъ дЪянйя есть страхъ, возбуждаемый дру- 
гимъ лицомъ, есть ли такое дЪяше вольное, или невольное. 
Римеве юристы всегда разематривали и въ этомъ случаВ двя- 
не какъ вольное, но предоставляли сторонЪ, побужденной къ 
дъяню страхомъ, аеНопет (право прямого иска) или ехсер- 
Яопет (право встрфчнаго иска) противъ притязавй другой 
стороны, или совершали въ пользу той стороны гезИбийопет 
ш пиестиаш (возстановлене права въ полнотЪ), но не иначе, 
какъ подъ слфдующими усломями или при сл$дующихъ пред- 
положеняхъ: 1) угроза должна быть направлена иротивъ жизни 
или физической ц%лости лица (а не противъ имущества); 
2) угрожаемый долженъ имЪть разумное основане признавать 
угрозу серьезною и исполнимою (напр. угроза слабаго и без- 
оружнаго противъ сильнаго и вооруженнаго). Въ особенности 
угрозы противъ имущества или угрозы воспользоваться своимъ 
правомъ не даютъ (по ученио римскихъ юристовъ) права угро- 
жаемому уничтожать заключенную подъ такими угрозами сдфлку 
(договоръ). Что касается морали, то хотя она и не можеть 
провести въ этомъ отношен!и такихъ р$зкихъ границъ между 
вольнымъ и невольнымъ дфянемъ, однакоже и въ ней все 
сводится въ концф концовъ къ тому же. Хотя Аристотель и 
не достигь еще злфеь той ясности, какой достигли впослЪд- 
сти римске юристы; однакоже, въ главномъ, онь разеуж- 
даеть вЪрно, признавая дфявше, совершонное подъ вмянемъ 
страха, вольнымъ самимъ по себЪ, но заслуживающимь иззи- 
нен1я, въ случаЪ угрозы значительнымь какимъ-либо зломъ. 
Поел$дн1я замфчаня Аристотеля относительно неправиль- 
наго причислен!я къ мотивамъ, вынуждающимь дЪяня какъ 
нравственно-прекраенаго, такъ и удовольствя, вызваны были, 
конечно, мнфнями софистовъ, которые извинене, прощене 
дфян!я, совершоннаго подъ вмящемъ принужденя вообще и 
страха въ особенности, распространили на всякое. дЪяне, со- 
вершаемое изъ побуждей или нравственно-прекраснаго, или 
удовольстя, утверждая, что эти побужденя суть также на- 
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силя, принужден!я, уничтожающия вмЪняемость дфянй, на 
томъ-де основан1и, что обстоятельства, изъ которыхъ возни- 
калотъ эти мотивы, всегда суть вфдь также нЪчто внзшнее для 
ДЪятеля, и слдовательно начало, починъ дфянИя не находится въ 
самомъ дфятелЪ. Въ виду такого-то мн%н1я Аристотель и на- 
шелся вынужденнымъ къ такому признаку невольнаго, по его 
мнзн!ю, дфяня присоединить еще слфдующее: для того, чтобы 
признать дфяве невольным, необходимо, чтобы дфятель самъ 
вовсе не помогалъ, не содЪйствоваль бы ему. Но и эта при- 
бавка не уничтожаеть еще вполнф неопредЪлительности Ари- 
стотелева колебания при опредфленш невольнаго дфян1я. 

Раземотрёвъ первую, главную причину невольности д%я- 
нй, насиле или принуждене, Аристотель переходить къ раз- 
сматриван!ю второй главной причины— къ незнан!ю. 

Объ этой причин онъ говорить слёдующее: 

„Все, что совершается по незнаню, хотя (вообще) и не 
ДЪлается вольно, однакоже собственно невольными могутъ 
быть признаны лишь тая дфяшя, за которыми слздуютъ 
скорбь и раскаяше. Ибо кто сдЪлалъ что-либо по незнан!ю, 
но не сожалфетъь о своемъ дфянш, тотъ хотя и не сдфлалъ 
вольно (т.-е. намфренно) того, чего онъ не зналь, однакоже 
и не невольно (т.-е. не противь воли своей, не неохотно), 
такъ какъ онъ не скорбитъ о своемъ дфянши“. Словомъ, „кто 
дЪйствуеть по незнаню и раскаивается въ своемъ дфанм, 
тотъ (вообще или обыкновенно) считается дЪйствующимъ не- 
вольно (т.-е. неохотно); кто же не раскаивается въ своемъ 
дфянши, тотъ считается дЪйствующимь только не по вол 
(т.-е. ненамфренно)“. 

„Еще различаютъ (вообще, обыкновенно), сдфлалъь ли кто 
что-нибудь 70 незнаню, или же только какз незнающий. Такъ, 
напримзръ, пьяный или вспыльчивый дЪйствуютъь не по не- 
знан!ю, а по одной изъ сказанныхъ причинъ, т.-е. велфдетве 
или пьянства, или гнЪва, такъ что онъ дЪйствуетъь только 
какъ незнаюцй (т.-е. не сознавая, что онъ дЪлаеть въ ту 
минуту, когда онъ это дфлаетъ)“. 

„Можно, пожалуй, даже сказать, что всяый дурной че- 
ловфкъ (дЪйствующий противъ доброй нравственности) не знаетъ 
(не сознаеть), что должно дфлать и оть чего должно воздер- 
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живатьея: но этотъ-то именно недостатокъ (т.-е. такое не- 
знан!е) и дфлаеть человВка неправеднымъ и несправедливымъ 
и вообще дурнымъ (слфдовательно, такое незнатше не только 
не извиняетъ его, а, напротивъ, еще больше осуждаеть)“. 

„ДалЪе, не называется дфян!е невольнымъ, если дфятель 
не знаетъ только того, что полезно, выгодно; ибо незнаше, 
на что ршиться (что слфдуетъ избрать, что чему предпочесте) 
не дфлаеть дфян!я невольнымъ“. 

„Также и незнане всеобщаго не дЪлаетъ дЪян!я незоль- 
нымЪ (сл5довательно— извинительнымъ), ибо за такое незнане 
порицается человЪкъ; а дфлаеть его невольнымъ незнан!е еди- 
ничнаго, въ которомъ и для котораго человфкъ дЪйствуетъ, 
ибо только при такого рода незнани могутъ ветр$титься и 
раскаяне, и извинене, такъ что кто не знаетъ этого единич- 
наго, только тоть и дЪйствуеть невольно“. 

„Итакъ относительно незнавя хорошо бы опредЗлить 
ближе, какое незназе сюда относится, и насколько оно ве- 
лико, и кто дфйствуеть (что дфлаетъ), и при чемъ, и въ чемъ, 
(т.-е. съ какими предметами и съ какими обстоятельствами иметь 
человЪкъ при этомъ дЪло), а иногда и съ ч$мъ: напримЪръ, съ ка- 
кимъ орудемъ, и ради чего; далБе—-какимъ образомъ: напри- 
мзръ, дфйствуетъ ли кто въ пылу страсти или спокойно (еловомъ, 
опредЪлить все сдфланное, именно для того, чтобы р5шить 
вопросъ: есть ли въ данномъ случаЪ, т.-е. при незнан!и этихъ 
единичныхь обстоятельствъ, дфяве вольное или же неволь- 
ное). Однакоже на все это вмЪетБ не можетъ распростра- 
няться незнане, — разв бы человЪкъ находился въ состояши 
безумя или сумасшествя; очевидно, не распространяется не- 
знаше и на лицо самого дЪфятеля (т.-е. кто дфйствуеть), ибо 
кто же не знаетъ самого себя? Но, конечно, можеть чело- 
вЪкъ не знать, что онъ д®лаетъ: напримфръ, когда говорятъ, 
что кто-либо проговорилея, проболталея, или что кто не зналъ, 
что дфло идеть о тайнЪ, или что кто хотБлъ только показать 
что-либо, —напримЪръ, стрфльбу метательной машины, а эта 
машина убила кого-либо. Также кто-нибудь могъ считать кого- 
либо своимъ врагомъ, между тБмъ оказалось, что это сынъ 
его; или могь думать, что брошенное копье закруглено сверху, 
между тфмъ какъ оно вверху острое; или что брошенный 
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камень есть пемза, между тЪмъ *какъ Гэто твердый камень. 
Можетъ также случиться, что человфкъ убъеть\того, кого хо- 
тЪлъ только толкнуть или наказать для его же исправлешя, 
или что челов$къ убьетъ кого, желая только показать ему, 
какъ надобно сражаться въ кулачномъ бою“. 

„И воть если незнаше можетъ распространиться на все то, 
въ чемъ состоитъ дфяне, то кто не зналъ и одного чего-либо 
изъ всего этого, тотъ дЪйствовалъ невольно: а именно, въ томъ 
случаЪ, если это незнаше касается одной изъ главныхъ со- 
ставныхь частей дЪян1я, къ числу которыхъ принадлежитъ 
предметь (т.-е. результать или пфль) и мотивь дфявйя. Но 
дабы дяне ради и такого незнаня могло быть признано не- 
вольнымъ, для Этого требуется еще, чтобы дфятель скорбфлъ 
о немъ и раскаивалея въ немъ“. 

ЗамЪтимъ, что Аристотель разсматриваетх здЪфеь незнаше 
вообще, откуда бы оно ни произошло, вовсе умалчивая о томъ 
особенномъ. вид незнаня, которое въ комъ-либо возбуждается 
намфреннымъ дЪфйстиемъ другого лица, и которое называется 
собственно обманомъ (галз, 4011), ч5мъ такъ много занимаются 
юристы; ибо Аристотель разсматриваетъь здЪсь незнане не съ 
юридической, а съ моральной точки зр$ня; но съ этой точки 
зрзн1я нЪФтъ различя, откуда бы незнав!е его ни произошло, 
возбуждено ли оно обманомъ другого лица, или же оно воз- 
никло другимъ какимъ-либо образомъ. 

ДалЪе, относительно незнанйя мораль и право отличаются 
еще и тЪмъ, что мораль никогда не извиняетъ незнажмя мо- 
ральнаго велЗн1я закона, между тЬмъ какъ мораль часто изви- 
няеть незнаше юридическихъ законовъ, именно потому, что 
моральные законы тораздо общфе, проще, доступнфе пони- 
манию всЪхъ, а также гораздо извфстнфе всякому изъ обыден- 
ной жизни индивида среди своего нарола, и чрезъ свое вос- 
питане въ семейству и въ школ, нежели юридическе за- 
коны, тогда какъ юридическе законы для своей опредфли- 
тельности требуютъ множества подробныхъ опредфленй, кото- 
рыя легко ускользаютъ изъ памяти. Право, напротивъ, требуетъ 
своего знаня, знамя юридическихъ законовъ, выражаясь, что 
незнанемъ ихъ нельзя отговариваться, т.-е. извиняться; но 
за то юристы гораздо строже различають 1епотапйа ат (не- 
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знане права) и 1опогапйа Час@ (незнане факта), нежели 
моралисты различаютъь незнаше моральныхъ законовъ, или, 
какъ выражается Аристотель, всеобщаго, и незнаше также 
фактовъ, что Аристотель называетъь единичнымъ. 

Залфмъ, если для того, чтобы дфяве могло быть признано 
невольнымъ, и слфдовательно извиняемымъь или невмВняемымъ 
въ вину дЪателю, Аристотель требуетъ, чтобы дЪфятель скор- 
бфтль 0 немъ и раскамвалея въ немъ, то и вь этомъ также 
заключается отлие морали отъ права, ибо въ прав$ это рас- 
каянше не имфетъ никакого значеня для тЪхъ отношенй. съ 
которыми иметь дБло гражданское право; но даже и въ уго- 
ловномъ правз раскаяше не уничтожаеть наказуемости, а 
можеть разв только быть причиною смягчевшя или умень- 
шен1я наказаня. Основаше такою отличя морали отъ права 
заключается въ томъ, что въ морали это намфреве дфятеля 
имфеть гораздо большее значене для опредбленя качества, 
дфяня, нежели исполнешя намфрешя, чфмъ самое дъян!е, 
и что поэтому въ морали отеутетые въ раскаяши дЪятеля 
посл того, какъ его незнане уже разеБялось, устранено было, 
считается признакомъ того, что дЪфятель, и тогда, когда бы 
въ немъ не было этого незнаня, и до совершен!я имъ дЪяня 
или во время его совершеня, все-таки не воздержался бы 
оть этого дфявя. Впрочемъ, по принципамъ морали новыхъ 
народовъ, раскаяне не считается средствомъ превратить всякое 
дфяше въ дЪяне, совершонное по незнавю, въ невольное; и 
въ этой морали раскаяве считается только признакомъ хоро- 
шаго характера, нравственно-добраго образа мыслей и чувства 
дЪятеля, такъ что раскаивающийся въ своемъ дфявши менЪе 
терпитъ умаленя въ уваженш въ себБ со стороны своихъ.со- 
гражданъ, нежели тоть, кто не чувствуеть раскаяшя. И въ 
хрисманской релими раскаян!е почитается услошемъ отпущен!я 
грёховъ, но такъ, что только наказанию не подвергается рас- 
каявиийся грфшникъ, & впрочемъ самое дфяне раскаявшагося 
не признается невольнымъ. Что касается Аристотеля, то онъ 
здЪеь повидимому колеблется, какъ слбдуеть смотрЪть на дВяше, 
въ которомъ дЪятель раскаивается: какъ на вольное или же 
какъ на невольное, —ибо и Аристотель предлагаеть въ этомъ 
отношени разлище, не совефмъ ясно опредфленное между дЪя- 
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немъ невольнымь (йж%у) и дфаяшемь не по волф (06) 
&чи5У). 

Наконецъ, Аристотель не разсматриваетъ здЪеь вефхъ обетоя- 
тельствъ дЪян!я, совершоннаго по незнанию, которыя возбуж- 
даютъ это незнане велЪдстне физичеекихъ причинъ, и которыя 
въ области права, подводятся подъ поня\е невм$няемости велд- 
стые отеутстыя дЪеспособности. Сюда принадлежать, напри- 
мЪръ, малолЪтство, безуме и сумасшествие, сомнамбулизмъ, 
полное опьянеше и прочее. Хотя о нЪкоторыхъ изъ этихъ 
обстоятельствь и упоминаеть Аристотель, но мимоходомъ и 
отдЪльно, не представляя о нихъ никакого систематическаго 
изслфдованя. Впрочемъ эти обстоятельства, или состояня 
(5баёиз) являются у Аристотеля какъ бы смЪшанными изъ 
причинъ двухъ первыхъ разрядовь невольныхъ дЪяв, т.-е. 
изъ принуждешя и изъ незнан!я; слБдовательно представляютъ 
собою новый трей разрядъ ихъ. Такъ дЪяшя малольтнаго 
вообще еще не судятся по строгимъ нравственнымъ законамъ, 
частью потому, что малолфтнему недостаеть полнаго знан!я 
этихъ законовъ и единичныхъ фактическихъ обстоятельствъ дан- 
наго случая (всеобщаго и единичнаго), частью потому, что у 
малолЬтняго или вовсе еще не образовалось, или же недо- 
статочно развилось уважеше къ нравственному велфею, къ 
долгу, для того чтобы малол5тей могъ воспротивиться противо- 
положнымъ такому уважешю побуждешямъ къ удовольствямъ. 
Такъ душевно-больному и пьяному недостаетъь также этихъ 
обоихъ условй вольнаго дЪян!я; но, смотря по индивидуаль- 
ности единичнаго человфка, недостатокъ оказывается въ немъ 
или болзе на сторонЪ знашя, или болзе на сторон силы 
праветвеннаго побужден!я, такъ сказаль—уважешя къ нрав- 
ственному велфню, долгу. Поэтому мораль не можеть исчер- 
пать всего разнообразя сюда относящихся единичныхъ слу- 
чаевь и разграничить ихъ посредствомъ различающихъ ихъ 
фактическихъь признаковъ, а требуеть обсуждешя во веъхъ 
отношеняхь каждаго единичнаго случая 06060, между тБмъ 
какъ право, вел$дстые необходимыхъ для него всеобщихъ пра- 
вилъ, прибЪгаеть здфеь къ установленю легко различаемыхъ 
признаковъ, которыми и опредфляеть вмЪняемость давая. 
Такъ, римское право установило въ этомъ отношении четыре р$зко 
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отдфленныя ступени возраста челов$ческаго: шЁбе$ (дбти— до 
7 л№ть), пирифегез (незрфлые—отъ 7 до 14 лётъ), риЪфегез 
(зрфлые—отъ 14 до 25 лётъ), ша]огез (совершеннолтте— съ 
25 лЪтъ). Оъ этими 4-мя ступенями возраста связало римское 
право весьма тоныя различя относительно дфеспособности и 
вмЪняемости. Но гдЪ этого невозможно сдЪлать, какъ напри- 
мёръ относительно душевно-больныхъ и пьяныхъ, тамъ и право 
вынуждено предоставить судьВ обсуждать въ этомъ отношеши 
каждый единичный случай 0с0бо. 

Далфе, мы видЪли, что Аристотель различаеть дЪйствую- 
щато 70 незнаю и дЪйствующаго какё незнающий. Такое 
различе могло бы быть объяснено такъ, что дЪйствуюций 70 
незнанию тотъ, кто дЪйствуеть, не зная нравственныхь зако- 
новъ, а дЪйствующий какь незнающий—тоть, вто дЪйствуеть, 
не зная фактическихъ обетоятельетвъ; словомъ, въ первомъ 
случа незнаше есть то, что въ прав называется 1опогата 
8 (незнаше права), а въ посл5днемь случа — т0, что въ 
правв называется 1отогапйа {асН (незнаше факта). Но такое 
объяснеше возбуждаетъь противъ себя сомнЪфне, потому что не 
оба приведенные здёсь Аристотелемъ примфра согласуются съ 
такимъ объяснешемъ, а именно: незнающими называеть онъ и 
дЪйствующаго въ опьянени, и дфйетвующаго въ гнфвЪ, между 
тЪмъ какъ первому, т.-е. пьяному, можно, дЪйствительно, при- 
писать 1епогапйа #асН, но никакъ не посл$днему, дЪйствую- 
щему въ гнЪвЪ. Поэтому можно бы объяенить это развЪтвлеше 
такимъ образомъ, что дЪйствующему въ гнфвВ хотя и нельзя 
приписаль 1опогапйат фас, но о немъ можно сказать, что, 
несмотря на свое знаше фактическихъ обстоятельствъ, онъ 
увлекается къ дфяч!о силою своей страсти. 

Залфмъ Аристотель—хотя и не одобряетъ вообще Плалонова 
учен1я, что всямй дЪйствующий дурно дЪйствуетъ какъ не- 
знающий, однакоже не вездЪ освобождается отъ такого одно- 
сторонняго взгляда своего учителя, Платона; а потому онъ 
здЪсь допускаетгь, что дурной человзкъ не знаетъ нраветвен- 
ныхь законовъ, а также не знаетъ полезнаго, выгоднаго, но 
велёдь затЪмъ онъ поправляется, говоря, что» нельзя назвать 
дфяне невольнымъ, если кто дЪйствуеть только какъ незнаю- 
щ полезнаго. И если, затЪмъ, Ариетотель находить пороч- 
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ность дВявя именно въ таком незнани, то отсюда слфдуеть, 
что онъ не подразумВваеть здфеь собственно незнаня нрав- 
ственныхъ законовъ, а представляетъ себЪ тотъ случай, когда 
пожелане, несмотря на знане нравственныхъ законовъ, побо- 
раетъ въ челов кВ страхъ къ нравственно-дурному (нравственный 
стыдъ); такое воззрьше Аристотеля совершенно в}рно, но затем- 
няется тфмъ, что Аристотель не точно назвалъь незнанемз такой 
случай побфды пожеланя надъ нравственнымъ стыдомъ, между 
т5мъ какъ это вовсе не есть незнаше. 

Наконецъ, замВтимъ, что хотя Аристотель и разумЗетъ подъ 
незнатемъ всеобщаго преимущественно незнан!е нравствен- 
ныхь законовъ, однакоже отчасти разум$еть и незнан!е 
тБхъ правиль, съ помощью которыхъ можно видфть фактиче- 
свя послЪдетыя единичнаго дЗяня, между тфмъ какъ поль 
единичнымъ разумЪеть онъ вс единичныя обстоятельства, 
окружающия, такъ сказать, данное дфян!е или его сопровож- 
даюцшия. 

ПослБ такихъ замфчай представимъ, что говорилъь Ари- 
стотель въ заключен своего изслЗдован1я вольныхъ и неволь- 
ныхЪ дфянЙ. 

Онъ возвращается къ вопросу, затронутому имъ въ на- 
чал5 этого изслБдованя вольныхъ и невольныхъ’ лБянй, а 
именно: веяюмй ли мотивъ къ дфянию —будеть ли оно нрав- 
ственно- прекрасное, или же удовольстве - есть полное принуж- 
ден!е челов$ка, а потому дфлаеть его дфявше, совершонное 
изъ такихь мотивовъ дфяШемъ невольнымъ, какъ утверждаютъ 
особенно софисты. Но преимущественно старается онъ здЪеь 
опредЪлить, къ какого рода дфямямъ— къ вольнымъ или къ 
невольнымъ —слЗдуетъ причислить дфян1я, совершаемыя въ аф- 
фект$. 

„Если (говорить Аристотель) невольное дфян!е есть такое, 
которое совершается вел$детве принужден1я или же незнания, 
то отсюда, кажется, слЪдуетъ, что (наоборотъ) вольное дфяше 
бываетъ тогда, когда начало, починъ дфян!я исходить изъ са- 
мого дфятеля, который вмЗетБ съ тЪмъ знаетъ особенныя 
обстоятельства, при которыхъ совершается его дфяне. Поэтому 
невёрно мнзше тЪхъ, которые причисляютъ къ невольнымъ 
дъяшямъ дфяня, совершаемыя велфдетве аффектовъ или поже- 
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ланй. Ибо, во-первыхъ, отсюда слБдовало бы, что дЪфти и 
животныя вовсе неспособны совершать никакихъ вольныхъ 
дъянй, а затВмъ спрашивается: развЪ никакое дЪяше, совер- 
шаемое вслфдстйе аффекта или пожеланя, не совершается 
вольно, или же нравственно-прекраеное дфяне слфдуетъ при- 
знавать совершающимся вольно, а нравественно-дурное-—не- 
вольно? Но не смЪшно ли было бы утверждать это, такъ какъ 
причина одна и та же (т.-е не смзшно ли утверждать, что 
нравственно -прекраесныя дзян1л вольны, а нравственно-дурныя 
невольны, хотя и тЪ, и друтя совершаются однимъ и тфмъ же 
дЪятелемь вслфдетые одинаковой причины, т.-е. аффекта или 
пожеланя)? ДалЪфе, нелЪпо было бы также называть неволь- 
нымъ тд, къ чему стремиться мы нравственно обязаны; такъ 
на многое мы нравственно обязаны гнфваться и многаго мы 
нравственно обязаны желаль, напр. здоровья и познан1я; а 
между тЪмъ невольное дфян!е соединено съ неудовольствемъ, 
слФдовать же своему пожеланю праятно (итакъ дфяше, со- 
вершонное велдстие пожелан1я, должно и поэтому признать 
вольнымъ). ЗатФмъ, какъ же тогда отличить относительно не- 
вольности дурное дзяше, совершаемое съ обдуманнымъ нам$- 
ренемъ, отъ дурного же дфян1я, совершоннаго въ аффектВ? 
Но вЪдь и тЪхъ, и другихъ дфян равно слФдуетъ избЪгать. 
И безразсудные, и разумные аффекты свойственны человзку 
не менЪе. Вообще дфяшя человЪка исходятъь изъ аффектовъ 
и изъ пожеланй, а потому было бы нелфпо назвать ихъ не- 
вольными“. 

Оъ вольными и невольными дфян!ями приводить Аристо- 
тель въ тфенфйшую связь то, что онъ называеть 7000/1059, 
т..е. рфшене человфка на какое-либо дЪяше предпочтительно 
предъ другимъ дфянемъ, слБдовательно нераздльное со сво- 
бодою выбора или того, что иЪфмцы обозначаютъ словомъ 
\ШКВаг и что у насъ часто переводится словомъ 710и360/8 
въ значени именно свободы выбора. Мы будемъ здЪеь, для 
краткости, называть это Аристотелево 100908 о«—- просто р$- 
шентемъ. | 

„Рёшен!е есть, кажется, самое существенное въ доброд- 
тели (наиболфе ее характеризующее) и главный критерй 
нравственности дфян!я (такъ что есть ли дЪян!е нравственно 
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доброе или же дурное, объ этомъ всего лучше можно судить 
по тому, какимъ ршешемъ руководился человзкъ при совер- 
шени дЪфяня, или же и такъ, что по ршешямъ лучше, 
нежели по дфяшямъ, можемъ мы судить о нравственныхъ ка- 
чествахъ человЪка“. 

„Ршене является всегда какъ нЪфчто вольное, однакоже 
рфшене не есть совершенно одно и то же, что вольное. По- 
няче о вольномъ (или о волЪ) имЪфеть больший объемъ (не- 
щели поняе о р%фшенм), ибо волю, хотБше имЪють и 
дЪти, и животныя, но они неспособны къ рёшешямъ (такъ 
какъ рёшенемъ предполагается то обдумывае выбора, къ ко- 
торому они неспособны). Также мы называемъ внезапное дфя- 
ше вольнымъ, но не называемъ его содфаяннымъ по рВшентю 
(т.-е. обдуманно)“. 

„Далфе, ошибаются, кажется, тЪ, которые опредфляютъ 
рфшене или какъ хотфШе, или какъ ярость (вообще какъ 
аффектъ), или какъ желане или какъ мнфн!е (представленте), 
ибо неразумныя существа, хотя и имфють хотЬшШе (хотятъ 
чего-либо) и ярость (аффекты), но они неспособны къ рвше- 
нямъ. Также кто не можеть владфть самъ собою — дЪйствуетъ 
велЪдетие хотфня, но не велбдстые рЪфшеня, и, няоборотъ, 
владфюпий самъ собою дЪйствуетъ велфдстйе рфшешя, а не 
только хотьшя. Далфе, хотБне можеть быть противоположно 
рено, но одно хотзше не противоположно другому (т.-е. 
всякое хотЪше есть веегла хотбы1е (слфдовательво ршеше не 
есть хотЪн1е)“. 

„Далфе, хотьше вращается около пруятнаго и непруятнаго 
(т.-е. мы хотимъ или получить удовольстве, или избЪгнуть не- 
удовольствия). а ршене не вращается ни около одного изъ 
нихь (ибо оно руководится не хотфшемъ, а размышлешемъ, 
т.-е. оно всегда предполагаеть обдуманное намфрене)“. 

„Юще менфе можно сказать, что рЪшеше есть ярость, 
рьяность (вообще аффектъ); ибо весьма мало изъ того, что 
дЪлаетея въ аффектЪ, есть слВдсте рфшешя (какъ чего-то 
обдуманнаго)“. 

„РЬшене не есть также и желаше, хотя и кажется съ 
нимъ (особенно) сроднымъ. Ибо ршене не имфеть въ виду 
чего-либо невозможнаго, такъ что еелибы кто сказалъ, что онъ 
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р№шаетея на невозможное, то его сотли бы сумасшедшимъ; 
напротивъ, желаше можеть имЪть въ виду и невозможное, — 
напримфръ, не умереть. Далфе. желаше не ограничивается 
только своими дфяшями; напримфръ, можно желаль, чтобы 
такой-то боец одержалъ побфду на публичныхъ играхъ; на- 
противъ, нельзя сказать, чтобы на это кто-либо ршалея, ибо 
можно рЪшаться только на то, что кто саме (а не другой) 
можетъ сдЪлать; залфмъ желаше имзеть дЪло болфе съ цЁлью, 
а рьшеше —болфе съ тВмъ, что ведеть къ цфли, т.-е. со сред- 
ствами. Такъ здоровья мы себЪ желаемъ (какъ цЪли), но на 
средства стать здоровымъ (ведупйя къ этой цЪли) мы рзшаемся 
(мы выбираемь ихъ обдуманно). Или, — мы желаем быть 
счастливыми, и такъь именно и говоримъ, между ТЪмъЪ какъ 
нельзя сказать — мы фъшились быть счастливыми, потому что 
рьшене можемъ имфть въ виду только 70, что оть наеъ за- 
виситъ (т.-е. средства стать счастливыми, а не то, что отъ 
насъ не зависитъ, т.-е. цёль)“. 

„ДалЪе, рьшеше не можеть быть и мнёшемъ (предетавле- 
н!емъ), ибо мифе можеть все имфть своимъ предметомъ, а 
именно: какъ вЪчное и невозможное (отъ насъ независимое), 
такъ и отъ насъ зависимое (0б0 веемъ можно имЪфть мнфнте, 
все можно себф представить, между тфмъ какъ предметомъ 
рфшешя можеть быть только возможное и оть насъ зависимое). 
Далфе, относительно мнфшй различаютъ мнфШя истинныя, 
вфрныя и мнфшя ложныя, но пе различаютъ мнЪн нрав- 
ственно-дурныхь и нравственно-хорошихъ, между тЬмь какъ 
рфшеня так» именно въ особенности различаютъ (т.-е. какъ 
нравственно-хоропия и какъ нраветвенно-дурныя). И никто, 
конечно, не будеть утверждать, что вообще мнфня и рЬше- 
ня— это одно и то же, или что рфшеше есть одно и то же, 
ч10 и какое-либо опредъленное мифе въ особенности; ибо 
напть нравственный характерь опредфляется рЪшешемь или 
на нравственно-хорошее или же на нравственно-дурное, а не 
опредфляетея нашими мн\Ъшями. Далфе, рёшевше имфетъ вт 
виду или получить что-либо, достигнуть чего-либо, или же 
избЪжать чего-либо, или нЪчто тому подобное; между тЬмъ 
какъ предметь мнЪыя есть или вещь, т.-е. какова она, или 
лицо, или какимъ образомъ вещь приносить пользу, по р№дко 


ое — 


предметомь миня бываеть прюбртеше, достижене или избЪ- 
жанте чего-либо. ДалЪфе, рЪшеюме похваляется не столько за 
свою вфрность, сколько за то, что оно стремится къ тому, къ 
чему слфдуеть стремиться, между тЪмъ какъь достоинство мн%- 
ния зависить отф его вЪрности (истинности). Далфе, мы р%- 
таемся на тд, о чемъ всего лучше знаемъ, что оно хорошо, 
между тБмъ какъ мы еще мало знаемъ то, о чемъ имфемъ 
только мнЪве. ДалЪфе, не (всегда) одинъ и тоть же человфкъ 
иметь и самыя лучиия рьшеня, и самыя лучпия мнфня, а 
у многихъ мнЪня лучше рфшенй, такъ что` они вслфдетве 
своей дурной нравственности выбираютъ, предпочитаютъ не 
то, что слЪдуетъ. (Вообще воля лежитъь въ поняти р5шевя, 
но не лежить въ понятми мнЪн!я.) Впрочемь все равно, пред- 
шествуеть ли мн®не рЪшенйю, или же сопровождаетъ его, ибо 
здЪсь вопроеъ не объ этомъ, а о томъ, есть ли рёшене то же 
самое, что и мнЪше“. 

„Итакъ (спрашивается) что такое рфшене и къ какому 
роду понятй оно принадлежитъ, если оно не принадлежитъ, 
ни къ одному изъ сказанныхъ понят (т.-е. если оно не есть 
ни хотьше, ни аффектъ, ни желане, ни мнЪне)? Р%$шене 
есть дЪфйствительно нфчто вольное, но не все, что есть вольное, 
есть рфшене. Не есть ли рЪшен!е нЪчто напередъ обдуман- 
ное? Есть, ибо рЬшеше требуетъ разсудка и разсужденя, да 
и самое слово побо{ресс указываетъ (по своему производству, 
этимологически) на то, что рЪшене есть родъ выбора одного 
предъ другимъ или предпочтительно другому“. 

Такъ какъ сущность р»шеня состоитъь въ обдумывани, то 
оть опредфлевшя поняття о ршевни Аристотель переходить къ 
разематриван1ю обдумыватя. 

„Все ли (спрашиваетъь онъ) обдумывается и все ли спо- 
собно быть обдумываемо, или есть и таше предметы, которые 
не подлежать обдумыванию?“ 

На этотъ вопрось самъ Аристотель отвфчаеть слфдующимъ 
образомтъ: 

„Обдумыванью подлежить не то, что обдумать захотЬлъ 
бы разв только безумный или сумасшедпий, но только 19, 
что обдумываеть человЪкъ съ здравымъ разсудкомъ. Такъ 
пичьему обдумыванью не подлежить вфчное, т.-е. вфчныя суще- 
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ства, какъ напримфръ мръ (т.-е. въ его цфломъ), и вЪч- 
ныя истины, какъ напримЪръ несоразм$рноеть д1аметра и 
окружности круга, а также то, что хотя и невфчно, а напротивь 
становится всегда одинаковымъ образомъ (правильно, пер1о- 
дически) и велдстые ли необходимости (т.-е. въ силу физи- 
ческихъ законовъ) или по своей природЪ, натурЪ, или же по 
другой какой причинЪ, — напримфръ, теченше солнца; да- 
лфе, тд, что бываеть неодичаково, —напримВръ, засухи или 
дожди; или 19, что случайно, зависить оть случайности, — 
напримръ, нахолка клада; далЪфе, кое-что касающееся лю- 
дей (т.-е. что хотя и есть нфчто человЪческое, но отъь васъ 
не зависитъ): напримФръ, пи одинъ лакедемонянинъ не стадетъ 
обдумываль, какое государственное устройство было бы самымъ 
лучшимъ для скиеовъ, такъ какъ онъ знаетъ, что мы (греки) 
не можемъ сдЪлать ничего, чтобы его осуществить (а это мо- 
гутъ только сами же скиеы). Итакъ единственнымъ предме- 
томъ обдумываюя остаются собственпыя наши дфявя, и то, что 
состоитъь въ нашей власти, отъ нась зависить; ибо все, что 
дфлается, хотя обыкновенно и сводится къ слфдующимъ при- 
чинамъ, —или къ собственной природ\, или къ необходимости, 
или же къ случайности, но къ этимъ причинамъ слфдуетъ еще 
прибавить нашъ разумъ и нашу силу, мощь, могущество (т.-е. 
такъ какъ то, чего причина есть природа, натура предмета, 
или необходимость, или случайность, не подлежитъ обдумыва- 
ню, какъ оть насъ независимое, ибо не мы тому причина, 
то остается для обдумывашя только то, чего причина есть 
нашъ разумъ и наша сила, мощь, могущество, т.-е. что за- 
виситъ отъ насъ, такъ ‘что всяый человЪкъ обдумываеть лишь 
то, что имъ можеть быть сдфлапо, исполнено). ДалЪе, въ 
области знан1я, наукъ предметомъ обдумываня не можеть быть 
точно-опредфленное и извзетное, напр. буквы, такъ какъ мы 
не колеблемея, какъ ихъ слфдуеть писать (и слфдовательно не 
обдумываемъ этого); но предметомъ обдумываня можетъ быть 
то, что исполняется нами не всегда одинаковымъ образомъ, 
напр. тд, что относится до лечевля больного (слЪдовательно до 
врачебнаго искусства) или до пр1обрЪтен1я имущества; также 
боле обдумываютъ люди относящесея до управленя кораб- 
лемъ, нежели относящееся до гимнастики, потому что штур- 
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манское искусство не такъ точно опредЪлено какъ гимнастика. 
То же слЪдуеть сказать и о веБхъ другихъ наукахъ и искус- 
ствахъ, съ тБмъ только различемъ, что относящееся до искус- 
ства боле даеть повода къ обдумывантю, нежели относя- 
щееся до наукъ, потому что въ области искусетвъ ветр$чается 
болЪе сомнфнй и различныхь мнЪый (нежели въ области 
наукъ)“. 

„ДалЪфе, обдумыване имЗетъ м$ето тамъ, тд идеть дЪло 
0 томъ, что бываеть въ большинетвВ случаевъ, но чего исходъ, 
однакоже, непознаваемъ самъ собою, и гдЪ ничего точнаго, 
твердаго не можетъ быть опредзлено. Но для большихъ (важ- 
ныхЪ) дфлъ, мы беремъ себф въ помощь совЪтниковъ, которые 
могли бы обдумать дЪло вмЪетБ съ нами, именно когда чело- 
вЪкъ не довфряетъ себЪ, т.-е. не считаеть возможнымъ одному 
достаточно обдумать дЪло. Далфе, не подлежить обдумывантю 
конечная цЪль, а подлежитъь обдумыван1ю только то, что ведеть 
къ ней (т.-е. средства). Такъ врачь не обдумываетъь того, 
долженъ ли онъ вылечить своего больного; ораторъ не обдумы- 
ваетъ, долженъ ли онъ убфдить своихъ слушателей; политикъ 
не обдумываеть, долженъ ли онъ издать хоропие законы, и 
такимъ же образомъ вообще никто не обдумываегь своей ко- 
нечной цфли; но, поставивъ себЪ конечную цфль, человЪкъ 
обдумываетъ только, какъ и посредетвомъ чего или какими 
средетвами можеть онъ достигнуть ея, и если представляются 
къ тому мног1я средетва, то человЪ$къ обдумываетъ, какимъ изъ 
нихъ всего легче и всего лучше можно достигнуть конечной 
цЪли; если же есть всего только одно средство къ достижению 
цфли, то человфкъ обдумываетъь, какъм оно произведеть пред- 
положенное дЪйствые, результатъ, и какъ можно добыть самое 
это средетво, продолжая обдумываль до тБхъ поръ, пока не 
придегь къ первой причинЪ, которая есть посл®дняя (т.-е. есть 
поелфдшй предфль искан1я средствъ), ибо обдумыване въ та- 
комъ своемъ исканш имфетъ сходство съ способомъ, употреб- 
ляемымъ при рфшенши геометрическихъ задачъ. Однакоже не 
всякое искаше есть обдумыване, — напр. въ математик искане 
суммы или произведеня чиселъ, которое можеть совершаться 
только одним образомъ посредетвомъ счисленя и, сл5довательно, 
которое не нуждаетея въ обдумывами средствъ, но, наоборотъ 
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всякое обдумываше есть искане (именно средство), и посл$днее 
въ исканш есть первое въ исполнен. 

Если при этомъ обдумыванш наткнется челов къ на не- 
возможное, то отказывается оть такого дфла; напримфръ, если 
для исполнешя дфла нужны деньги, а ихъ нельзя досталь; 
напротивъ, если добыть средство къ предположенной цЪли ока- 
зывается возможнымь, то человфкъ пытается исполнить дЪло. 
Возможными же средствами признаютея здЪеь тЪ, которыя мо- 
гуть быть добыты самими нами; впрочемъ, сюда же принад- 
лежить н®которымъ образомъ и то, что можеть быть добыто 
нами чрезъ посредство друзей нашихъ, потому что начало, по- 
чинъ этого добываня средетвъ все-таки находится въ насъ. Дёлфе, 
обдумыван!е имфетъ предметомъ своимъ то самыя средства или 
орудя, то ихъ употреблене, пользоваше ими, а тавже при 
обдумывани д%ло можеть идти то о томъ, посредетвомъ чего имен- 
но (наилучше и наилегче) можеть быть что-либо едЪлано, то о 
томъ, какимъ образомъ или посредетвомъ кого (чрезъ чье иоеред- 
ство). Теперь знаемъ мы, что въ человВк® находится (всегда) на- 
чало, починъ его вольныхъ дЪянй, что обдумыване касается 
того, что онъ самъ можеть сдфлать, и что исполнене дфявя 
совершается въ виду чего-то другого; воть именно поэтому- 
то предметомъ обдумывашя можеть быть не конечная цфль, 
а только то, что ведеть къ ней. И чувственно единичное не 
можеть быть предметомъ обдумывания, — напр., есть ли тб, что 
лежить передо мной хлБбъ, или хорошо ли опъ испеченъ, по- 
тому что такое опредЪяеше ееть дЪло (внфшнихЪ) чувствъ (по- 
тому что чуветвенно-единичное есть уже иЪчто готовое, какъ 
дапное сущее, между тбмъ какъ обдумываше имфеть дфло съ 
тфмъ, что еще должно стать, слфлалься). И еслибы кто сталь 
обдумывать все, то обдумыватю не было бы конца (онъ по- 
терялся бы въ безконечности). Обдуманное и порБшенное есть 
одно и то же, съ тфмъ только различемъ, что порфшенное 
есть уже нфчто ограниченное; ибо что признано по обдумаии, 
какъ лучшее, то и есть порфшенное. Всяый человфкъ, который 
обдумываеть, какъ ему слВдуеть дЪйствоваль, перестаетъ обду- 
мывать, коль скоро онъ возведеть начало, починъ, дфяня къ 
самому себЪ, именно тому, что есть въ немъ господствую- 
щаго, ибо это есть именно т9, что рЪшаетъ (т.-е. выби- 
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раеть одно дЪяве предпочтительно предъ другими, а это есть 
разумъ). 

„Это имфетъ сходство съ тёмъ древнё-греческихъ государ- 
ственнымъ устройствомъ, изображаемымъ Гомеромъ, въ силу 
котораго цари объявляли народу то, что они порфшили“. 

„Гакъ какъ порЪшенное есть нзчто обдуманное, а вмЪотЪ 
съ ТЬМЪ 10, что мы хотимъ и что отъ насъ зависить, то рВ- 
шен!е можно опредЗлить, что оно есть исполнеше обдуманнаго 
стремлен1я къ чему либо такому, чего исполнеше отъ насъ 
зависить, что для насъ достижимо; ибо послВ того, какъ мы 
что-либо обдумали, наше хотфне, наша воля стремится къ 
тому, что соотвЪтствуетъь обдуманному нами“. 

„Что касается желан1я, то оно стремится уже къ цфли, 
какъ къ своему предмету. Но, по мнЪню однихъ, эта цЪль 
или это желаемое есть добро, благо само по себЪ, дЪйствительное, 
а по мнЪн!о другихъ— только кажущееся или мнимое добро, благо. 
Для тЪхъ, которые признають желаемое добромъ, благомъ (дЪй- 
етвительнымЪъ, самимъ по себф), слВдуетъ, что то, чего себЪ же- 
лаетъ невфрно выбирающий челов%къ, не можетъ быть признано 
за желаемое имъ, а именно, если все, что ни желается, должно 
быть добромъ, благомъ (дЪйствительнымъ, самимъ по себЪ), 
между тЪмь какъ въ такомъ случаЪ (т.-е. въ случа% невзр- 
наго выбора) желаемое можеть быть и зломъ. А для тфхъ, 
которые признаютъ желаемое только за кажущееся, мнимое 
добро, благо, сл$дуетъ, что н%Ътъ ничего желаемаго, есте- 
ственно, по своей природ, само по себЪ, а ееть только ка- 
жущееся каждому человБку желаемымъ, мнимо- желаемое. А 
такъ какъ такое желаемое есть для каждаго человВка иное 
(нежели для прочихъ людей), то желаемое однимъ челов комъ 
можеть быть и противоположно желаемому другимъ человф- 
комъ. Но если ни то, ни другое не можетъ быть допущено, 
то нельзя ли сказать такъ: желаемое есть само по себ%, абсо- 
лютно, есть добро, благо само по себЪф, абсолютно; а желае- 
мое себЪ единичнымъ человЪзкомъ есть только кажущееся 
ему добромъ, благомъ? (Такъ именно и думаеть Аристотель, 
который обыкновенно выражаеть свои мниЪфшя въ вид по- 
добныхъ вопросовъ, изъ свойственной ему скромности.) 

„Именно для нравственно-добраго человЪка желаемое есть 
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истинное добро, блало, а для нраветвенно-дурного челов ка 
эго случайно, зависить отъ случая, подобно тому, какъ для 
тфлесно-здоровыхъ людей здоровье есть 10, что само по себЪ 
здорово, —наприм$ръ, здоровая пища, —а для больныхъ это есть 
нЪчто другое, —напримЪръ, лекарство, которое здорово, полезно 
только для даннаго, единичнаго больного“. 

„Точно то же слВдуетъ сказать и о горькомъ и сладкомъ, 
о тепломъ, тяжеломъ и о прочемъ единичномтъ (что оно есть 
или само по себЪ таковое, или же для того или другого еди- 
ничнаго человЪка). Ибо добрый и умный челов къ судить вфрно 
объ единичномъ, и что въ единичномъ истинно, то и ему ка- 
жется таковымъ. Вообще, смотря по состоян!ю или качеству чело- 
вЪка, все прекрасное и пр1ятное представляется ему своеобразно, 
и добрый и умный человзкъ отличается оть прочихъ людей 
преимущественно тфмъ, что во всемъ единичномъ видитъ, по- 
знаетъь онъ истинное, будучи самъ для всего какъ бы нормою 
и мёрою. Напротивъ, болыпинство людей (масса, толпа) обма- 
нывается удовольствемъ, и хотя удовольстые не есть по истин 
добро, благо, однакоже большинству людей удовольсте ка- 
жется добромъ, благомъ. Поэтому большинство людей изби- 
раетъ удовольстве, приятное, какъ будто бы оно есть дЪйстви- 
тельно добро, благо, и отвращается отъ неудовольетвя не- 
приятнаго, какъ будто бы оно есть дФйствительное зло“. 

Здфеь встрфчаемъ мы, кажется, противор че съ прежними 
опредфлен1ями Аристотеля. Прежде Аристотель сказалъ, что 
цфль, которой всяый желаетъ (къ которой всф стремятся), есть 
добро, благо; здЪсь же говорится, что то, чего желаетъ боль- 
шинство людей, есть прятное, и что только случайно оно мо- 
жеть быть и добрымъ. Но это противорзче можно примирить 
тЪмъ, что здЪеь подъ добрымъ (59 9/10$}0У) должно разумЪть 
нравственно-доброе, какъ тЪфенфйшее поняте того добраго 
вообще, въ составъ котораго входить также и праятное, и удо- 
вольстне, и о которомъ прежде говорилось, когда Аристотель 
сказалъ, что все стремится къ добру, благу, какъ къ цЪли. Вы- 
раженное здесь въ самомъ начал сомнзше разрЗшаеть Ари- 
стотель тфмъ, что говорить: „веяый человЪкЪ «желаеть себЪ 
того, что кажется ему добромъ; отеюда слБдовало бы, что 
вовсе нфтъ такого желан1я, которое хотБло бы добра самою 
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по себъ; но это вовсе не елфдуеть оттуда, потому что для 
нраветвенно-добраго человзка что кажется ему добромъ, то 
и есть добро дЪйствительное или само по себъ“. 

ДалЪе, Аристотель старается рЬшить и до сихъ поръ еще 
весьма неудовлетворительно рфшаемый вопросъ о свободВ на- 
шей воли и нашихъ дЪявй. 

Аристотель опредЪлилъ, что вольное или свободное есть 
то, чего нАчало, починъ, находится въ человфвЪ. Это вольное, 
свободное составляеть у него противоположность вынужден- 
ному насимемъ или угрозами. ЗатБмъ Аристотель представилъ 
рфшен!е какъ нЪчто обдуманное, и показалъ, что обдумыванте 
имфеть своимъ предметомъ не конечную цфль дфяшя, а только 
доступныя дфятелю средства для достиженля этой цЪли. Самая 
же цфль не обдумывается, а только желаетея. Поэтому возни- 
каеть такой вопросъ: свобода, которую находить Аристотель 
въ обдумыванш, есть ли такжеи въ желаши цфли, т.-е. оть 
человфка ли зависить желать той или лругой цфли? Еели здЪеь 
нфтгь свободы, то отсюда прямо сл$дуеть, что не свободна и 
дфятельноеть наша, устремленная къ этой цфли, потому что 
эта дфятельность вращается только около средствъ къ этой 
цфли, а эти средства состоятъ въ необходимой причинной связи 
съ этою цфлью, Вотъ такимъ-то вопросомъ или такими сомнЪ- 
шями и занимается здфеь Аристотель. Онъ р$шаеть сказанный 
вопросъ и сказанныя сомнфн]я такъ, что отъ челов5ка же за- 
висить желать той или другой цфли, такъь что человфкъ сво- 
боденъ и въ цфли; а если онъ свободенъ въ цфли, то онъ 
вообще свободенъ, т.-е. свободна и воля челов$ ческая, и дЪя- 
ня человфчесмя, какъ ея произведения. 

„Если (говорить Аристотель) желаше, хот5ше, воля, устрем- 
ляются къ конечной цфли, а обдумыване и рьшеше— къ сред- 
слтвамъ ея достиженя, то отсюда слфдуетъ, что устремленныя 
къ средствамъь дфявя (какъ результаты желая, или хотЬния, 
обдумывашя и рфшеня) суть вольныя, свободныя дЪяня, ибо 
они суть послФдетйя свободнаго выбора, т.-е. предпочтеня 
одной конечной цфли другимъ и однихъ средетвъ къ ея до- 
стиженио другимъ. Таковы именно суть какъ добродфтельныя, 
такъ и порочныя дфяшя, т.-е. они именно суть вольныя, сво- 
бодныя дЪяшя наши. Поэтому отъ нась же именно зависятъ 
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и добродЪтели, и пороки наши. Ибо если наши добродЪтель- 
ныя и порочныя дЪян!я есть вольныя, свободныя дЪяня, или 
если отъ насъ зависить дъйствовать нравственно-прекрасно и 
нраветвенно-дурно, то отъ насъ также зависить и быть нрав- 
ственно-прекраенымъ и нравственно-дурнымъ, т.-е. мы вольны, 
свободны быть добродЪтельными и быть порочными, или отъ 
насъ зависятъь наши добродфтели и пороки, или никто противъ 
воли своей не добродЪтеленъь и не пороченъ. Въ противномъ 
случа, надобно было бы утверждать, что человЪкъ не есть 
начало, т.-е. родитель такихъ своихъ дЪян!, и эти дфянйя его 
не суть его дЪтища. Ибо если онъ, въ самомъ дЪлв, есть на- 
чало, починъ такихъ своихъ дЪянй, то эти дфяшя его должны 
оть него зависть, должны быть вольныя, свободныя, и онъ 
самъ долженъ быть воленъ, свободенъ. А что человЪкъ есть 
начало, починъ своихъ дфянй, и слФдовательно что опъ во- 
ленъ, свободенъ въ нихъ, это свидфтельствуеть каждый чело- 
вЪкъ самъ о себЪ, т.-е. это свидфтельетвуется собственнымъ 
сознаншемъ каждаго человЪка, а также это свидЪтельствуетея 
и законодателями, которые наказываютъ дурныя дфяшя, на- 
сколько причина ихъ не есть принужден! или незнан1е, слВдо- 
вательно насколько причина дфян!я лежить въ самомъ дзя- 
тель, —а хоропия дВян!я чествуютъ (и т$мъ награждають), дабы 
однихъ удержать отъ дурныхъ дфяй, а другихъь поощрять 
къ хорошимъ дфяшямъ; а это было бы безполезно, напрасно, 
относительно того, что отъ насеъ не зависить, что дЪфлается 
невольно; никого, напримЪфръ, нельзя убфдить, что ему не жарко, 
что онъ не чувствуетъ боли, голода или жажды, и т. под., 
т.-е. никакими наказантями и никакими наградами нельзя по- 
будить челов$ка, чтобы онъ не имфль подобныхъь естествен- 
ныхъ ощущенй, ибо они независимы отъ челов$ка, невольны; 
слфдовательно, еслибы и тЪ дЪян!я человфчееюмя, которыя про- 
исходятъь отъ принужденя и незнан1я, вообще отъ выфшнихъ 
причинъ, не были вольными, свободными, то веб стараня за- 
коновъ побудить человзка къ хорошимъ дзаяшямъ наградами 
и отвратить отъ дурныхъ наказанями были бы тщетны; слдо- 
вательно если законодатели поставляютъ наказаня и награды, 
то этимъ самымъ свидфтельствуютъ, что сознаютъ человчесвя 
дЪяня свободными, какъ и своболнымъ же самого человЪка. 
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Наказывается также и оть незнашя происшедшее преступ- 
лене, если дФятель виновенъ въ незнан1и своемъ; такъ удво- 
яется наказаше за преступлене, совершонное въ опьянени. А 
также наказываются пезнающ!е законовъ, насколько человфкь 
обязанъ ихъ знать, и насколько знане ихъ не трудно. Вообще 
наказывается и за все прочее, если преступникъ не зналъ 
чего-либо только по своей небрежности, нерадЪню, потому что 
оть него зависело избЪенуть этого нерадЪя и приложить над- 
лежащее стараше узналь что ему нужно. Небрежнымь же 
становится человзкъь тоже по своей собственной винЪ, т.-е. 
велЪдстые цЪлато ряда своихъ ‘вольныхъ дзянй, причиною 
которыхь бываеть пьянство, необузданноеть и т. п.; ибо только 
глупець можеть не понимать, что всякая постоянная склон- 
ность, & слбдовательно и небрежность, прюбр5таются рядомъ 
соотвтствующихь ей единичныхъ, вольныхь дфянй. Нелфио 
было бы также сказать, что поступающ неправедно и не- 
справедливо не хочетъь быть неправеднымъ и несправедливымъ; 
ведуций себя неум$ренно, невоздержно, необузданно— не хочеть 
быть неумфреннымъ, невоздержнымъ, необузданнымъ и Т. п. 
(вообще дфйствующ нраветвенно-дурно, порочно, не хочетъ 
быть дурнымъ, порочнымъ). Напротивъ, кто совершаеть ©0- 
знательно тая дЪяня, велфдетые которыхъ онъ необходимо 
становится неправеднымъ и несправедливымъ (вообще дурнымъ, 
порочнымъ), тотъ, конечно, по волЪ, вольно, свободно, стано- 
вится неправеднымъ и несправедливымъ (вообще порочнымъ}; 
но, ставши таковымъ, онъ не можеть уже тотчасъ перестать 
быть таковымъ и стать, наоборотъ, праведнымъ и справед- 
ливымъ, вообще нравственно-хорошимъ, коль скоро онъ того 
захочеть, только чрезъ то, что онъ этого захочетъ, или подобно 
тому, какъ и больной не можеть сталь здоровымъ только велВд- 
стве своей воли, коль скоро онъ это зналъ; ибо, ведя невоз- 
держную, неумБренную жизнь и не слушаясь врачей, онъ сталь 
боленъ по своей винЪ. Больному, какъ и неправедному, и не- 
справедливому, какъ и невоздержному (вообще какъ нравственно - 
дурному) вольно было вначалЪ не сталь таковымъ; елЪдова- 
тельно они стали таковыми по волБ своей, вольно; но когда 
они разъ стали таковыми, то уже не въ ихъ волЪ не быть 
таковыми, подобно тому, какъ бросивиий камень не можеть 





— 145 — 


уже возвратить его, хотя оть иего завиебло бросить камень 
или нЪгь, такь какъ начало этого дфяшя лежало въ немъ. 
Но не только душевные пороки вольны, а вольны отчасти 
даже и тфлесные пороки, недостатки, которые въ такомъ слу- 
чаЪ подлежать порицаню. Никто не порицаеть естественныхъ 
тЪлесныхъ пороковъ, недостатковъ, а порицаются ТВ изъ Нихъ, 
которые суть поел$детыя недостаточныхъ тфлесныхь упраж- 
ненй, или небрежности, нерадфшя о своемъ тфлЪ,—напр., не 
порицаетея слфпой оть рожденля, но порицается потерявший 
зрьше отъ пьянства и раепутетва. Еслибы кто сказаль намъ, 
ч"0 всяый желаеть и преелфдуеть, какъ цфль, то, что ему 
кажется, представляется добромъ, а что никто не можеть быть 
господином своихь представленй, и что соотвфтетвенио по- 
стоянной душевной склонности кажраго образуется въ немъ 
и представлен 0 добрЪ, какъ цфли его дъянй (такъ что 
веяюмй, дЪйствуя согласно со своими предс авлешями о добрЪ, 
оть нихъ зависимъ, а слфдовалельно дЪйствуегъ невольно, не- 
свободно), то на это елфдуетъ возразить такъ: если веямй есть 
самъ, какая бы тамъ ни была причина, (виновникъ) своей по- 
стоянной душевной склонности, то онъ же есть (долженъ быть 
необходимо) и причина, (виновникъ) своихъ представлен!й; а сели 
никто кромЪ его не причина (не виновникЪъ) его предетав- 
лен, то никто кромф его и не причина, не виновниеъ того, 
что онъ дфлаеть безнравственнаго—напротивъ, онъ самъ того 
причиною, дЪлая это по незнаню истинной цфли, ошибочно 
думая, будто бы такими безнравственными дъявмями онъ 
достигнеть самаго лучшаго для себя (т.-е. верховнаго добра, 
блага, счастя). Однакоже желане цфли не зависитъ только 
оть собственнато (вольнаго) выбора (рьшенйя) дФятеля; напро- 
тивъ, нужно еще имЪть оть природы и способность вЗрно раз- 
суждать и рёшать, выбирая истинно доброе, подобно тому, 
какъ отъ природы мы имфемъ зрше. Если это вфрно, то и 
порокъ не менфе воленъ, какъ и добродфтель, и дурному, какъ 
и доброму человЪку, обоимъ равно опредфлено самою его при- 
родою, натурою, что именно должно необходимо казалься ему 
конечною цЪлью, въ виду которой онъ и дЬйствуетъ, сводя 
кь ней все прочее (т.-е. средетва). Но все равно, кажется ли 
человфку что-либо какъь цЪль, соотвфтетвенно его особой на- 
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турЪ, такъ что цфль для каждаго человЪзка опредляетея его 
натурою, или же что-либо есть само по себЪ цфль—вее равно 
добродЪтельный и порочный человзкъ дЪйствуетъь во всемъ 
прочемъ свободно, равно какъ свободны и добродЪтель, и по- 
рокъ. Словомъ, Аристотель разсуждаеть такъ: постоянная ду- 
шевная склонность (56) или душевное направлене есть при- 
чина дурныхь мыслей, дурныхъ предетавленй; а такъ какъ 
С&с образуется велФдетве ряда единичныхь дфян!, то и 6, 
и представленя равно свободны. 

Т$мъ собственно оканчивается то Аристотелево изелЪдо- 
ване добродЪфтели вообще, отъ котораго онъ переходить къ 
разсматриванйю единичныхъ этическихъ добродЪтелей въ 060- 
бенности, въ частности. 

Въ заключене всего своего изелфдовашя этической добро- 
дфтели вообще Аристотель резюмируетъ все слфдующимъ обра- 
Зомъ: 

„Итакъ я представилъ въ очерк 10, что есть общее 
(веВмъ этическимъ) добродЪтелямъ и ихъ родовое поняе, ска- 
завъ, что онф суть нЪчто среднее (средина между излишкомъ 
и недостаткомъ), и постоянныя душевныя склонности или на- 
правлев!я (56); также я показалъ, откуда онф происходять, 
и замЪтилъ, что то, изъ чего онф происходатъ, онЪ же сами 
и осуществляютъ (т.-е. этичесмя добродфтели, какъ постоян- 
ныя душевныя склонности, образуются изъ рада единичныхъ 
добродЪтельныхъ дЪянй). Еще показалъ я, что (этичесвя) добро- 
дЪтели зависять оть насъ, суть нфчто вольное, свободное, и 
что онф такого качества (таковы), какъ предписываетъ пра- 
вый разумъ (т.-е. этичесмя добродфтели суть тавя посто- 
янныя душевныя склонности, направленя, какими онф должны 
быть, долженствующя, надлежащия, а это значить — согласныя 
съ велфнемъ праваго, истиннаго разума). Но (я прибавилъ), что 
(доброд®тельныя) дфЪяня вольны, свободны не такимъ образомъ, 
какъ вольны, свободны постоянныя душевныя склонности 
(добродЪтели). ЧеловЪкъ остается владыкою надъ единичнымъ 
дЪянемъ (слЪд. свободенъ) оть начала до конца, если онъ 
знаетъ обстоятельства, окружаюция, такъ сказать —сопровож- 
даюпия дфян1я; папротивъ, человфкъ только въ началВ вла- 
дыка постоянной душевной наклонности (свободенъ въ ней), 
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а зат$мъ развите этой склонности едикичными дъянями про- 
исходить для насъ безеознательно (и невольно), кажъ при 00- 
лфзняхь (т.-е. первоначальное образоване добродфтели, какъ 
постоянной душевной склонности, какъ навыка, происхо“ 
дить сознательно для насъ и зависимо оть насъ, ибо 
эта склонность образуется изъ отдфльныхъ дЪянШ, а они для 
насъ сознательны и отъ насъ зависятъ). Напримфрь, мы пр! 
обрЪтаемъ мужество, кавъ добродфтель, постоянную душевную 
склонность, сознательно и свободно, чрезъь то, что мы совер 
шаемъ мужественныя дъявя сознательно и свободно; Но за,- 
тЪмъ дальнфйшее развите добродфтели, какъ постоянной ду- 
певной склонности, какъ навыка, напр. мужества, происхо- 
дить для насъ безсознательно и невольно, какъ физтологиче- 
сый процессъ, подобно развитию болЪзни, которая вначалЪ 
могла образоваться для насъ сознательно и ВОЛЬНО. Постоян- 
ныя душевныя склоннноети потому вольны, свободны, что от 
нась зависить устраивать наши личныя дфявя такъ или не 
такъ”. 

„Обращаясь къ единичнымъ (этическимъ) добродЪтелямъ, 
я имфю показать, что онЪ такое (т.-е. опредЪлить ихъ по- 
нят!е), до чего онф относятся и какъ он осуществляются въ 
джяняхъ°. 

Й воть такимъ образомъ разсматриваеть Аристотель слБ- 
дующия этичесвя добродфтели, какъ фактически существовавиля 
въ его время въ Грещи и признанныя тамъ добродЪтелями, 
гречесыя назвавя которыхъ не имфють поэтому вполн$ со0т- 
въгствующихь имъ названй на новыхъ языкАхЪ; но нельзя 
сказать, чтобы Аристотель имфлъ здЪеь въ виду полное исчие- 
леше и опредфлеше ихъ: 1) мужество (будб=а.), — средина 
между  трусостью и безумною отвагою;—2)  самооблада- 
ше, господство надъ самимь 60б0ю (3®фбосоут), —ереди- 
на между необузданностью и безчувственностью въ удоволь- 
стыямь; 3) щедрость (®\в09еи097<, по-латыни Прега аз, 
откуда нзмецкое слово ТлБега (АХ, и английское — сет етеп е), 
оть существительнаго =^30:ер0с — свободный, въ противопо- 
ложность рабу и гражданину, но снискивалючцему себЪ про- 


питан1е трудомъ — это среднее между скупостью и расточи- 
10* 


— 148 — 


тельностью; 4) изто\отрете —буквально: показаве себя ве- 
ликимъ, великолфинымъ, гранд1юзнымъ; всего ближе французское 
слово ©6п6г0${6 — женерозноеть, но именно въ томъ, что 
гражданинъ на свои собственныя средства добровольно пред- 
принимаеть разныя общеполезныя для государства издержки, — 
средина между тщеслашемъ (выставкою на показъ) и мелоч- 
ностью (шезаатене); 5) вгу. 0ф6®.— буквально: великодушие, 
состоящее въ томъ, что цфль этой добродфтели есть прюбрётеше 
особеннаго чествованя отъ своихъ согражданъ соотвЪтствую- 
щими этому чествованю великими дЪлами во благо государ- 
ства, пренебрегая собственными мелочпыми выгодами и почестя- 
ми—средина между малодушемъ и высокомбруемъ; 6) фИолимо. 
— любочесте въ смысл стремлешя къ гражданской чести, но 
вь мфру,—средина между низостью и щекотливостью (зизсерй- 
1166); 7) побб<и<— буквально: кротость, но собственно озна- 
часть умфренную гн%вливость, или вообщее ярость, рьяность, ие 
переходящую въ крайность, —средина между слабосерщемь и 
жестокосердемъ; 8) 9)и 10) три общежительныя добродЪтели, 
ь именно: 8) зотбблеЛеи, —евфтекая вЪжливость образовапна- 
го человЪка, которою такъ елавилиеь аеиняне, —средина между 
грубостью и церемонностью. 9) ФИ. — дружелюбе, средина 
между уступчивостью, соглайемъ на все, что скажуть друме 
изъ желаня вебмъ нравиться вообще, и между строптивостью, 
какь нахожденемъ удовольстйя въ спор№ 0б0 всемъ, вообще 
грубостью; 10) “^уд@-— правдивость въ словахъ и въ ДЁ- 
лахъ,—средина между лживостью и болтливостью; 11) нрав- 
ственный стыдъ: впрочемъ Аристотель говорить, что это есть 
не столько душевная нала склонность, добродфтель, сколько 
чувствоване; и 12) правда и справедливость, или правосудте 
(бимдосьут, лазЯНа). На этой этической добродфтели болЪе 
всего останавливается Аристотель, какъ на главной. 

Но прежде замЪтимъ: 

1. Порядокъ, въ которомъ разсматриваются эти добродЪ- 
тели, не можеть быть ничЪмъ оправданъ, а слбдовалельно мы 
должны признать его произвольнымъ, случайнымъ. 

9. Аристотель не исчерпаль здфеь везхъ этичеекихь до- 
брод\Ътелей, ни даже тЪхъ, которыя фактически существовали 
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въ его время между греками и признаны были ими капъ 
таковыя, не говоря уже, что Аристотелю не могли быть из- 
вЪетны добродЪтели, появивийяея вмфетв съ хриспанствомьъ, 
или собственно христансвя; таковы: вЪра, надежда и любовь. Но 
онъ частью добавилъ свой списокъ этихъ добродЪтелей въ томъ 
же второмъ раздЪл$, разсматривая подъ конецъ собственно умЪ- 
ренность; частью разсматриваеть эти добродЪтели какъ элемен- 
тарныя, въ томт смыелЪ, что изъ нихъ, какъ изъ элемен- 
товъ, образуются правственныя формы, осуществляюнляся 
вь постоянныхь людскихъ общественныхъь союзахъ, каковы: 
бракъ, вообще семья, корпоращя, община, вообще граждан- 
ское общество, и государетво, гдЪ эти добродЪтели получаютъ 
свою полную опредЗленность и притомъ своеобразную, т.-е. 
соотвтетвующую извфетному союзу, а о такихъ обществен- 
ныхъ союзахъ Аристотель говорить частью уже въ ЭтикЪ, 
именно въ третьемъ раздЪлЪ, но въ особенности въ своей 
Политик, которая въ этомъ отношен!и есть восполнене его 
Этики. 

Теперь, въ виду нашей спещальной цфли, въ особенности 
мы остановимся здфеь только на посл5дней у Аристотеля эти- 
ческой добродЪтели—на правдЪ и справедливости, или право- 
суди, разсматриванто которой Аристотель посвящаетъ вею пя- 
тую книгу своей Этики. 

Прежде всего замфтимъ, что Аристотель разематри- 
ваеть въ нераздфльности: 1) правду и справедливость, какъ 
добродЪтель (дхокосбу"), слЪдовалтельно какъ постоянную ду- 
шевную склонность человЪка, какъ его принадлежность въ 
субъективномъ смыслЪ этого слова; и 2) какъ праведное и 
справедливое (50 09%40у), какъ объективное мфрило этической 
добродЪтели, правды и справедливости, а слбдовательно и гра- 
веднаго и справедливаго и неправеднаго и несправедливаго 
дфян1я въ особенности. 

Аристотель различасть два главные рода правды и спра- 
ведливости и въ субъективномъ, и въ объективномъ смыелЪ: 
1) правду и справедливость росто (6хбибу дс), т.-е абео- 
лютную, или самое по себ№ въ ея этической "вущности, какъ 
соотв тетвующую требованямъ этики; и 2) правду и справед- 
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ливость государственную, политическую (Обжоцоу повеихоУ), т.-е. 
осуществленную въ государств$. 

Сперва говорить онъ объ абсолютной правдв и справед- 
ливоети, потомъ о государетвенной, 

„При изелфдовани правды и справедливости, или право- 
сумя, и неправды и несправедливости, или неправосудля, спра- 
пивается: въ какихъ дфяняхъ он выражалотея, „какою среди- 
ною представляется правда и справедливость, или правосуде, 
и между чЪмъ (т.-е. между какими крайностями, какъ поро- 
ками) она есть средина (т.-е. какъ добродЪтель)?“ 

„Словомъ: правда и справедливость, или правосуще, веЪ 
хотять выразить такую постоянную душевную склонность, ВЪ 
силу которой человёкъь хочетъь дфлать праведное и справел- 
ливое, дЪйствительно (на самомъ дЪл%) двлаетъь праведное и 
справедливое и хочеть праведнаго и справедливаго, & словомъ: 
неправда и несправедливость, или неправосуве, вс хотятъ 
выразить противное тому“. 

„Однакоже эти слова (т.е. правда и справедливость, или 
правосуде, и неправда и несправедливость, или неправосуде, 
употребляются въ различныхъ значеняхъ, которыя потому 
только незамфтны, не замфчаются, что они (т.-е эти различ- 
ныя значен!я) весьма близки или сродны между собою“. 

„Такъ неправеднымъ и несправедливымъ признается престу- 
паюций (нарушающий) законы, дЪйствующе въ государств$, и 
равенство (какое должно быть между согражданами), стремясь 
имфть боле другихъ (т.-е. болфе благъ, выгодъ, правъ, И 
менфе золъ, невыгодъ, обязанностей). Сл5довательно, наоборотъ, 
кто соблюдаеть законы и равенство, тотъ праведенъ и спра- 
ведливъ. Потому праведное и справедливое (само по себЪ) зна- 
чить согласное съ законами, законосообразное, законное и 
согласное съ равенствомъ, равное; а неправедное и несправед- 
ливое— противное законамъ и равенству. Стремлен1е неправед- 
наго и несправедливаго къ большему противь другихъ отно 
сится до благъ, но не до вебхъ благь, а только до ТЪхЪ, 
обладае которыми признается счастемъ, а необладане — 
несчасмемъ. Конечно, и это принадлежитъь въ числу благъ 
вообще, но не всегда это есть благо для опредфленнаго еди- 
ничнаго человЪка, и песмотря на то люди желаютъ себЪ 
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такихъ благь и молять о нихь (боговъ). Но этого никакъ 
не слфдуеть имъ дфлаль—напротивъ, они должны желать и 
молить, чтобы блага, которыя суть блата абсолютно, сами по 
себф, были бы благами и для нихъ; & выбирать для себя должны 
они только т блага, которыя были бы благами для нихв (а 
не послужили бы имъ, напротивъ, во вредъ). Въ этомъ смысль 
Пиеагоръ запрещаль своимъ ученикамъ молить боговъ © да- 
ровани имъ чего-либо, какъ о благ, говоря, что они, моля- 
ицеся, не могуть знать, послужить ли въ самомъ дЪлЬ въ 
пользу то, 0 чемъ они молятся, или же, напротивъ, во зредъ, 
или будетъ ли это въ самомъ дфлВ для нихъ благомъ, или, 
напротивъ, зломъ. Далфе, въ этомъ смыслЪ часто повгоряль 
Сократъ: „да будетъ мнф или с0 мною не то, чего я желаю, 
а что мнф полезно“. 

„Хотя неправедный и несправедливый не всегда хочеть 
большаго противъ другихъ, а иногда и мёньшаго, однакоже 
такъ какъ меньшее значить здфсь меньшее 340, то и оно есть 
уже (относительно, сравнительно) благо, такъ что онъ всегда 
хочетъь себф больше или же большихъ благъ противъ другихъ. 
Онъ всегдг, хочеть неравнаго и нарушаеть равенство, а не- 
равное есть общее поняте для вефхъ видовъ неправды и не- 
справедливости“. 

„Еели нарушающий законы есть человфкъ неправедный и 
несправедливый, а соблюдаюций законы есть человфкъ правед- 
ный и справедливый, то отсюда слфдуетъ что все законосо- 
образное, законное есть въ н%$которомъ смысл праведное и 
справедливое; ибо все постановленное законами есть законное, 
а все законное признается праведнымъ и справедливымъ. Но 
законы постановляють 060 всемъ, имфя въ виду благо (пользу, 
интересы) или всЪхъ (гражданъ), или знатныхъ, или владыче- 
ствующихъ благодаря своей добродфтели (превоеходству), или 
же на другомъ какомъ основали; законное же есть въ нъ- 
которомъ смысл праведное и справедливое, сл$довалельно 
праведнымь и справедливымъ признается въ нфкоторомъ смысл 
все, что производить и сохраняетъ въ государств благосостоя- 
н{е, счасте со вебми его прина длежностами (т.-е. со вобуъ 
что составляетъ благосостояне, счаете)“. 

„Но законы предписывалютъ вести себя мужесквенно, —напри- 
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м®ръ, не оставлять своего мЪста, не бЪжаль съ поля сраженя и 
не бросать своего оружая; законы предписывають также быть 
воздержнымъ, —напримЪръ, воздерживаться оть прелюбодВяня 
и вообще не подчиняться своимъ похотямъ; еще законы пред- 
писываютъ быть кроткимъ,— напримръ, не обижать другихъ 
дфломъ и словами; законы относятся также и къ другимъ 
добродфтелямъ, предписывая ихъ соблюдеше и запрещая про- 
тивоположные имъ пороки, и притомъ законы предписываютъ 
все это надлежащимь образомъ, хорошо, если сами законы 
хороши, составлены надлежащимъ образомъ, и, напротивъ, не- 
хорошо, не надлежащимъ образомъ, если сами законы нехо- 
роши и составлены торопливо, небрежно. Но прежде сказано 
было, что законное есть праведное и справедливое, а это все 
равно, что сказать: законность или законосообразность есть правда 
и справедливость, или правда и справедливость есть соблюде- 
н!е законовъ. Отсюда слфдуетъ, что та правда и справедли- 
вость, которая соблюдаеть вст законы, есть добродЪтель, испол- 
няющая 66% (этическя) добродЪтели (ибо ве онф предписы- 
ваются законами), или правда и справедливость есть (въ этомъ 
смыслЪ) полная, цфлая добродфтель, или добродтель вообще, 
однакоже не добродЪтель просто или абсолютно (безотноси- 
тельно), а добродЪтель въ отношеши къ другимъ (людямъ, 
гражданамъ). Поэтому правда и справедливость считается самою 
важною изъ веёхъ добродфтелей, и къ ней примЗняетея слф- 
дующИ стихъ (9еогниса): „Ни утренняя, ни вечерняя зв®зда 
не возбуждаеть въ насъ такого удивленя“, т.-е. какъ правда 
и справедливость, и о ней идетъ въ народЪ поговорка, что 
„въ одной правдв и справедливости заключаются веб добро- 
дфтели“. Правда и справедливость есть и совершеннфйшая 
изъ воЪъхъ (этическихъ) добродфтелей, потому что она есть со- 
вершеннЪйшее (практическое) исполнен1е добродЪтели (вообще, 
всякой) и потому что обладающий этою добродфтелью можеть 
ее исполнять и относительно другихъ, а не только относи- 
тельно самого себя, что труднЪфе, ибо мноме могуть, способны 
быть добродЪтельными въ свою собственную пользу, а не въ 
пользу другихъ. Поэтому превосходно изречеше Ря (одного изъ 
семи греческихъ мудрецовъ): „власть обличаегь человЪка“ (т.-е. 
всего лучше можно узнать человЪка, праведень и справедливъ 
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ли онъ, или нЪ№ть, изъ того, какъ онъ дЪйствуеть, имя власть 
надъ другими, относительно ихъ, или какъ властвуюций надъ 
подвластными)“. 

„Поэтому же правда и справедливость есть единственная 
изъ веЪхъ добродфтелей, которая есть принадлежащее другимъ 
добро, благо, такъ какъ она имфеть въ виду другихъ, т.-е. 
пользу ихъ, какъ пользу или своего властителя, или же своихъ 
согражданъ. Самый нравственно-дурной человЪ$къ есть, конечно, 
тоть, кто дфйствуеть дурно относительно и себя, и другихъ; 
но не тоть самый лучиий по добродЪтели человЪкъ, кто ДЪй- 
ствуеть хорошо относительно себя, а тотъ, кто дЪйствуеть хо- 
рошо относительно другихъ, потому что такз дЪйетвоваль 
особенно трудно“. 

„Итакъ эта правда и справедливость (которая состоитъ въ 
соблюден и законовъ, въ законосообразности) не есть только 
часть добродфтели, а есть вся, цЪлая добродтель (или добро- 
дфтель вообще), точно также, какъ и ея противоположность — 
неправда и несправедливость—не есть только часть порока, а 
есть весь, цфлый порокъ. Однакоже правда и справедливость 
отличается нЪеколько отъ добродЪтели вообще, а именно: на- 
сколько правда и справедливость есть такая законосообразная, 
согласная съ законами, постоянная душевная склонность, которая 
относитея къ другимъ (т.-е. имфетъ въ виду ихъ пользу, ихъ 
благо), она есть правда и справедливость, а насколько она 
есть 9росто законосообразная постоянная душевная склон- 
ность—она есть добродЪтель (вообще)“. 

Такъь опредфлиль Аристотель первое значеше правды и 
справедливости, въ силу котораго она есть вся, цфлая добро- 
дЪтель, заключая въ себЪ вез добродЪтели, или есть доброд\- 
тель вообще, какъ соглаеная съ законами постоянная душев- 
ная склонность, имфющая въ виду пользу, благо другихт. 

„Но (говорить Аристотель), я ищу такую правду и спра- 
ведливость, которая есть только часть добродфтели, т.-е. о6о- 
бенная добродЪтель, а не вся добродфтель; не добродЪтель 
вообще (не всеобщая добродЪтель); ибо еслиь такая правда и 
справедливость, какъ есть и противоположная ‘ей неправда и 
несправедливость. А что есть такая неправда и несправедли- 
вость не какъ порокъ вообще, а какъ особенный порокъ, это 
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доказывается тЪмъ, что человЪкъ, дЪявя котораго нравственно- 
дурны въ другихъ отношешяхъ (т.-е. не относительно особен- 
ной правды и справедливости), хотя и совершаетъь ихъ про. 
тивно правдЪ и справедливости вообще (если онъ преступаетъ 
законы), но не противно особенной правдЪ и справедливости, 
состоящей въ получеши большаго противъ другихъ (т.-е. больше 
благь и меньше золъ, и слбдовательно въ нарушени равен- 
ства), напримфръ, кто изъ трусости бросаетъ свой щитъ (во- 
обще оруже) предъ непрятелемъь и бЪжить; кто изъ скупости 
не помогаеть нуждающемуся деньгами. Но если кто дЪйствуетъ 
такъ, чтобы получить больше другихъ, то хотя онъ и не со- 
вершаетъ ни одного подобнаго дурного поступка и не совершаеть 
всзхъ вмЪетБ подобныхъь дурныхъ поступковъ, однакоже все- 
таки онъ дЪлаетъ дурной поступокъ, —ибо его порицаютъ,-—а 
именно онъ совершаетъь такой дурной поступокъ, который под- 
ходить подъ поняШе пеправды и несправедливости. Итакъ 
есть такая неправда и несправедливость, которая есть только 
часть цльлой неправды и несправедливости, и есть такое (6со- 
бенное) неправедное и несправедливое, которое есть только 
часть цфлаго (общатго) неправеднаго и несправедливаго, нару- 
шающаго законы. Отсюда очевидно, что кромф неправды и 
несправедливости вообще (общей). есть еще и особенная не- 
правда и несправедливость, носящая съ нею одно и то же 
имя; ибо обЪ принадлежать къ одному и тому же роду, под- 
ходять подъ одно и то же родовое поняте, котораго онЪ 
суть виды, такъ какъ объ дЪйствують относительно другихъ, 
но съ тбмъ различемъ, что при первой дЪло идетъ о чести, 
или о деньгахъ, или о сохранен1и жизни; наконецъ все, что 
въ этомъ родЪ могло бы быть названо однимъ именемъ и что 
имфеть своимъ мотивомъ удовольстые, доставляемое выгодою 
(это особенная неправда и несправедливость); а что при по- 
слфдней неправдЪ и несправедливости (т.-е. всеобщей) дЪло 
идетъ о томъ же, о чемъ и при добродфтели вообще“. 
Словомъ, Аристотель различаеть правду и справедливость 
всеобщую, или въ обширномъ смыслЪ этого слова, и правду и 
справедливость особенную, или въ тЪеномъ смыелЪ. Первая со- 
стоитъ въ соблюден государственныхъ законовъ; а такъ какъ 
тосударственные законы предписываютъ соблюденте везхъ добро- 
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дфтелей, то эта правда и справедливость есть добродЪтель во- 
обще, съ тою только разницею, что правда и справедливость 
иметь въ виду другихъ людей. Поел$дняя состоить въ томъ, 
чтобы гражданинъ ие имЪлъ больше благь и меньше золъ 
противъ своихъ сограждать, или что все равно — въ соблюде- 
ши равенства. 

Вообще замЪтимъ, что отъ общей правды и справедли- 
вости, какъ добродЪтели вообще, или отъ законосообразности, 
отличаеть Аристотель особенную правду и справедливость, 
какъ часть добродтели вообще, сл6дующими двумя существен- 
ными признаками: 1) въ первой-—этическою нормою, м\®риломъ 
служатъ законы государства вообще; въ послЪдней — единич- 
ный принципъ, господствующий въ законахъ, а именно [а- 
венство между гражданами относительно ихъ правъ на оопия 
вн®шня блага. 2) Первая простирается на вс взаимныя отпо- 
шен1я людей между собою, а поелЪдняя — только на т, кото- 
рыя имфють связь съ общими внфшними благами, въ кото- 
рыхъ интересы индивида находятъ свое удовлетворене. 

Аристотель приводить такой примфръ: „Что существуеть 
правда и справедливость, какъ час» добродЪтели вообще (какъ 
особенная)—это доказывается слБдующимъ: при вебхъ прочихъ 
дурныхъ поступкахъ (кромф поступковъ противныхъ этой 0со- 
бенной правдЪ и справедливости) хотя и поступаеть дВятель 
неправедно (вообще, т.-е., противно общей правдф и справед- 
ливости), но поступками своими не причиняетъ вреда другимъ 
изъ с60ей личной вызюды, корысти: напримЪръ, если кто изъ 
трусости бросить свой щитъ и оруже, и убфжитъ съ поля 
сражешя, или если кто изъ грубости выругаеть кого-либо, ИЛИ 
изъ скупости откажеть кому въ денежномъ пособ, то он 
чрезъ это самъ пичего не выиграеть, не получить оть свое 
неправды больше того, что онъ до того имфлъ; папротивт, 
если кто другого обманетъ, надуеть (паиримЪфръ, при куплВ— 
продаж»), т.-е. возьметь болЪе того, чфмЪ ему слфдуетъ, поступить 
неправедно и несправедливо въ виду своекорыстной прибыли, то 
онъ поступить не противъ такой общей правды и справедливо 
сти, а противъ особенной. ДалЪе, веЪ проч! е» дурные поступки, 
противные общей правдЪ и справедливости, можно возвесть къ 
какому-либо опредфленному пороку: если кто бросить на пол 
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сражентя свой щить—къ трусости; если кто ругаетъ другого — къ 
грубости, и т. д. Напротивъ, если кто присвоить себф чужое, 
или обманеть кого изъ своекорысмя, то такой поступокъ нельзя 
возвесть ни къ какому опредфленному пороку, кром только 
особенной неправедности (къ нарушению требовав!й особенной 
правды и справедливости)“. 

Своекорыете, а слБдовательно неправда и несправедливость, 
состоитъ здфеь въ присвоеши себБ чужихь внфшнихъ благъ и 
въ нарушенши чрезь то равенства съ другими согражданами 
относительно общихъ внЪфшнихъ благъ, а также въ томъ, что 
гражданинъ избЪгаеть равнаго съ другими недостатка въ этихъ 
общихъ внфшнихъ благахъ, и потому не раздфляеть наравнЪ 
съ пими происходящихъ отеюда золь; ибо неравенство въ 
общихъ внфшнихъ благахъь и есть неправда и несправедли- 
вость въ этомъ особенномъ смыслЪ, нарушающая требованте 
особенной правды и справедливости, состоящее въ томъ, чтобы 
всЪ равномЪфрно пользовались общими внфшними блатами. 

Изъ этихь общихъь внЪшнихь благь Аристотель указы- 
ваеть особенно на самосохранеше, на имущество и на граж- 
данскую честь. Мотивъ неправеднаго и несправедливаго по- 
ступка относительно такихъ благь есть достижение удоволь- 
стия, приносимаго удовлетворению своихъ личныхъ, своекорыст- 
ныхЪ интересовъ, выгодъ, пользъ. 

Относительно сказанныхь внЪзшнихъ благь, особенная 
правда и справедливость состоитъ въ томъ, чтобы при общемъ 
стремлен1и всЪхЪъ людей къ общимъ, т.-е. къ однимъ и тЪмъ же 
внЪшнимъ благамъ, всяюйй человЪ$къ признавалъ притязаня на 
нихъ и со етороны прочихъ людей, оказывая имъ должное ува- 
жене, чтобы этимъ критеремъ регулировать свое собетвен- 
ное стремлеше къ этимъ благамъ. 

Если въ этомъ состоить особенная правда и справедли- 
вость, то прежде всего нужно опредЪлитъ, каковы предфлы, 
границы области притязанй каждаго человЪка на эти блага. 
Это и дфлаетъь Аристотель т$мъ, что онъ переносить этическай 
критерй постоянной душевной склонности къ добру, именно 
средину, среднюю м$ру между излишествомъ и недостаткомъ, 
велЪдетйе чего и возникаютъ этичеемя доброд\Ътели, — перено- 
ситъ на эти общая внЪиня блага, составляюция предметъ 
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общихъ притязашй со стороны людей; такимъ образомь онъ 
превращаетъ субъективное мфрило въ мЪфрило объективное, т.-е. 
вь мфрило тВхъ объектовъ, предметовъ, на которые прости- 
раются притязашя со стороны людей или превращаеть въ 
мфрило общихъ внфшнихъ благъ. Аристотель именно полагает», 
что никакой индивидъь не долженъ имЪть этихъ благь ни 
слишкомъ много, ни слишкомъ мало противъ другихъ инди’ 
видовъ, а долженъ имфть онъ въ надлежащей средней мЪрЪ. 
Эту среднюю мфру онъ называеть равныме, равномрнымъ 
(тб (00у), т.-е. индивиды должны въ равной мЪрф пользоваться 
притязаями на обийя имъ вимин!я блага. Особенная правда 
и справедливость, или праведное и справедливое, и есть равное, 
равномЪрное, т.-е. особениая правда и справедливость состоить 
въ ТОМЪ, чт0бы каждый индивидъ призпавалъ равных. Сь НимЪ 
притязаня другихъ индивидовъ на обийя внфшия блага и ©о- 
образно съ этимъ мЪриломъ регулировалъ бы свое стремлене 
къ общимъ внфшнимъ благамъ. Словомъ-— равенство есть по 
Аристотелю объективный принципь, первооснова особенной 
правды и справедливости. Такъ какъ всеобщая правда и спра- 
ведливость есть не что иное, какъ этическая добродЪтель вообще, 
но относительно другихъ людей, то Аристотель, сказавъ уже 
объ этической добродЪ тели вообще, не имъетъ надобности оста- 
навливатьея на всеобщей правдф и справедливости, а потому 
обращается къ разсматриваню собственно только оеобенной 
правды и справедливости, основанной на равенств?. 

Въ особенной правдЪ и справедливоети Аристотель разли- 
чаеть два главные вида: распред$ляющую и уравнивающую. 

Распред$ляющая состоить въ надлежащему распредвлени 
между гражданами государства внЪшиихъ благъ, какъ-то долж- 
ностей и имущества, а вмфетБ есь тБыъ и золь, именно госу- 
дарственныхь повинностей. 

‚ Уравнивающая правда и справедливость состоитъ въ над- 
лежащемъ уравнени взаимныхъ отношенй между гракданами. 
Эти отношеня двоякаго рода, смотря потому, какими дзяв ями 
они устанавливаются, добровольными или недобровольными. Въ 
добровольнымъ дфяшямъ принадлежать, напр., купля и про- 
дажа, ссуда и заемъ, отдача подъ залогъь или закладе, и по- 
ручительство, употреблене и пользоваше чужою вещью, отдача 
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подъ сохранеше, наемъ. Отношения, устаповляемыя такими и 
тому подобными дфянями, называлотся добровольными, потому 
что добровольны начало, починъ тажихь отношешй. Въ не- 
добровольнымъ дъяшямъ, установляющимъ недобровольныя отно- 
шения, принадлежать частью тайныя дфяшя,—напр., кражи, 
прелюбодфяше, отравлене, сводничество, сманиваше къ себЪ 
чужихъ рабовт, тайное убйетво, лжесвидЪтельство и клятвопре- 
ступлене; частью насильственныя, —напр., увфчье, ранеше, за- 
державе свободнаго человЪка, убйство (явное), грабежъ, ру- 
гательство и клевета, обида дЪломъ“. 

Итакъ, Аристотель различаеть два рода правды и спра- 
ведливоети, какъ добродЪтели: 1) правду и справедливость во- 
обще, или общую, въ обширномъ смысл, и 2) правду и спра- 
ведливоеть вь особенности, или особенную, въ тфеномъ смысл. 
Затфмъ онъ различаеть два вида правды и справедливости 
особенной или въ тЪфеномъ смыслЪ: 1) распред5ляющую и 
2) уравнивающую. Наконець, онъ различаеть два главные вида 
уравнивающей правды и справедливости по различшо ея пред- 
метовъ: 1) имфющую предметомъ добровольныя взаимныя отно- 
шен!я между гражданами и 9) имфющую своимъ предметомъ 
недобровольныя взаимныя отношен1я, еъ подраздВлешемь по- 
слфднихь на два вида: на установляемыя тайными дбявями 
и на установляемыя явными дФянями. 

Такъ какъ это суть два главные вида одной и той же 
особенной правды и справедливости, то у нихъ есть н$что 
общее, а именно общее имъ то, что они имфють въ виду ра- 
венство, о которомъ Аристотель говорить въ этомъ отношении 
слЪдующее: 

„Еели неправедное и несправедливое есть то, что не со- 
блюдаеть равенства, и если (поэтому) неправедное и неспра- 
ведливое есть неравное, то отсюда слФдуетъ, что должно быть 
и среднее между неравнымъ, а именно это среднее и есть 
равное; ибо во всякомъ дфяви, тд можеть быть излишекъ 
или недостатокъ (неравное), тамъ должно быть возможно и 
среднее между ними, а это и есть равное. Но если непра- 
ведное и несправедливое есть неравное, то праведное и спра- 
ведливое должно быть, наоборотъ, равнымъ. Это признается за 
в®рное всЪми, ибо это тавъ ясно всякому, что не нуждается 





— 159 — 


уь дальныйшемъ (философекомь) доказательствЪ. ели таким 
образомъ равное есть среднее, то и праведное и справедливое 
должно быть также среднимь (ибо праведное и справедливое 
и есть равное)“. 

Всея дЪфятельность правды и справедливости, какъ распре: 
дЪляющей, такъ и уравиивающей, есть дфятельность, имфющая 
вь виду, какъ свою цфль, равенство; потому всЪ дЪйстая ся 
суть не что иное, какъ уравневшя. 

Воть почему эти дЪйстыя и выражаеть Аристотель на- 
глядно въ форм математическихъ уравнешй или пропорй; 
и въ этомъ смысл онъ опредфляеть свое равенство какъ ма- 
тематическую пропорцюнальноеть, или свое равное какъ мате` 
матически-пропорцональное. Но для всякой пропорши тре- 
буетея, какъ извЪетно, четыре члена. Столько же членов тре- 
буется и для всякой пропорци, выражающей равенство, осу- 
ществляемое распредфляющею и уравпивающею правдою и спра- 
ведливостью; ибо при веякомъ взаимномъ отношени между 
двумя причастными къ пему сторонами должно принимать въ 
соображеше какъ субъекты этого отпошешя или лица, кото- 
рыхъ не можеть быть менЪе двухъ, —потому что иначе никакое 
отношене невозможно, —такъ и объекты ихъ, или предметы, 
которыхъ также пе можеть быть менфе двухъ. Слдовательно 
во всякомъ такомъ отпошенм содержатся четыре момента, 
или существенные элемента, какъ-то: два субъекта и два объ- 
екта. Пропорщюнальное равенство между этими субъектами и 
объектами требуеть ихт, пропорщюнальнаго уравненя. Но это 
уравнене предетавляеть существенно различную пропорцю- 
нальность въ распредзляющей и вообще въ уравнивающей 
правдЪ и справедливости, а именно: въ распредВляющей это 
уравнеше состоить въ геометрической пропорщи, а въ уравни- 
вающей вообще -— въ ариометической пропорции, и только при 
чисто м%фновыхЪ договорахт, какъ мы увидимъ, возможна еще 
и геометрическая. 

Вотъ что общаго говорить Аристотель о главныхъ видахъ 
особенной правды и справедливости. Скажемъ теперь о томъ, 
что онъ говорить особеннаго о кажломъ изъ ЭтихЪ. видовъ. 

Въ распредфляющей правдЪ и справедливости теометриче- 
ская пропоршя должна основываться на опредфлеши или 
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оцфнкф личнаго достоинства субъектовъ, такъ чтобы равные по 
достоинству граждане получили при распредлени между ними 
общихъ внЪфшнихъ благь равное, а неравные по достоинс:ву 
граждане получили неравное. И при томъ, во сколько разъ лич- 
ное достоинство одного гражданина превосходить личное до- 
стоинство другого, во столько же разъ больше общихъ внфш- 
нихъЪ благъ-—— напримръ, имущества — долженъ получить при рае- 
предЪфлени первый субъектъь предъ поелВднимъ. Сл довательно 
здЪеь пропорщя между сказанными четырьмя моментами есть 
геометрическая. Слфдуя одному комменталору Аристотеля, эту 
геометрическую пропорцио можно выразить въ цифрахъ та- 
кимъ образомъ. Если Петрь по достоинству 8, а Иванъ вдвое 
меньше, т.-е. 4, то Петру слдуеть даль вдвое больше про- 
тивь Ивана, а именно: если Ивану будеть дано 3, то Петру 
слЪдуеть даль 6; такъ что выходитъ такая геометрическая 
пропорщя: 8:4 = 6:8, или—что вее равно— 8 (достоинство 
Петра): 6 (къ имуществу его) = 4 (достоинство Ивана) : 3 
(имущество Ивана). 

„Изъ того (говорить Аристотель), что въ общественной 
жизни не соблюдается такая пропорцюнальность, —а именно, что 
равные имютъ неравное, а неравные присвоиваютъ себЪ рав- 
ное, —и возникаютъ въ общественной жизни всЪ споры и распри 
между гражданами, всЪ жалобы, ибо это противно распредв- 
ляющей правдЪ и справедливости, какъ истинному равенству, 
которое слёдуетъ тому, что выражается словомъ: #0 достоин- 
ству. Ве№ согласны въ томъ, что распредЪлеше между граж- 
данами общихъ внЪшнихъ благъ должно совершаться по из- 
вЪетной оцнкЪ; однакоже не веб согласны между собою въ 
томъ, что иманно должно служить основашемъ или м5фриломъ 
этой оцфнки, этого достоинства. Тавъ, по мнЪн!ю демократовъ, 
этимь мЪриломъ должна быть свобода (т.-е. веВ свободные 
граждане должны быть признаваемы за равныхъ между собою); 
по мнЪнпо олигарховъ — богатство и благородное происхожден!е, 
а по мнЪнию истинныхъ аристократовъ— добродфтель“. 

Итакъ распредфляющею правдою и справедливостью уста- 
повляется равенство между гражданами тфмъ, что каждый по- 
лучаеть изъ внфшнихь общихъ благъ слфдуемое ему по до- 
стоинству, и такимъ образомъ каждый получаеть въ этомъ 
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смыслЪ 6606, каждому воздается свое. Въ этомъ установлени 
равенства между гражданами и состоить дятельность той 0со- 
бенной правды и справедливости, которую Аристотель назы- 
ваеть распредфляющею (внфшнйя блага), и которая можеть 
быть названа также установляющею (равенство). Равенство, 
установленное распредфляющею правдою и справедливостью, 
впослё дети можетъ быть нарушено, такъ что между гражда- 
нами возникнеть неравенство; но правда и справедливость не 
терпить неравенства, & потому равенство должно быть опять 
возстановлено. Вотъ почему необходима еще другая дфятель- 
ность особенной правды и справедливости, состоящая въ воз- 
становлени нарушеннаго равенства. Въ такой дфятельности 
правду и справедливость называетъ Аристотель уравнивающею 
внЪшн!я блага между гражданами; ее можно назвать также 
возстановляющею нарушенное равенство. 

Вселфдетве чего же можетъ быть нарушено равенство, уста- 
новленное распредфляющею правдой и справедливостью? Всел$д- 
стые того, что люди вообще, а слБдовательно и граждане, какъ 
и всф существа въ мфЪ, не остаются въ покойномъ состоянии, 
т.-е. каждый гражданинъ при своемз, а напротивъ-—приходятъ 
въ движене, устремляясь къ общимъ внфшнимъ благамъ, какъ 
къ цфли, какъ къ добру, причемъ они приходятъ между со- 
бою въ разныя частныя взаимныя отношен]я, или доброволь- 
ныя съ обфихъ сторонъ, или недобровольныя съ одной сто- 
роны, иначе — насильственныя. Добровольные способы взаим- 
ныхь отношенй между гражданами происходять вел$детве 
добровольнаго взаимнаго соглашешя ихъ между собою, въ 060- 
бенности велЪдетве договоровъ: м$фны, купли-продажи и т. д. 
Напримфръ: я хочу имфть для городской Фзды пару кр$икихъ, 
здоровыхъ, не старыхъ, выфзжевныхъ лошадей, ищу ихт, и 
мнф кто-либо предлатаетъь продать такую пару за 1000 руб- 
лей. Равенство между нами не будеть нарушено, когда я 
получу лошадей, а продавецъ 1000 р., въ томъ случаЪ, если 
купленныя мною лошади стоятъ этой цфны. Но если прода- 
вець обманулъь меня, продавь мн лошадей больныхъ, негод- 
ныхъ къ зд, и взявь съ меня за нихъ 1090. руб., между 
1%мъ какъ он стоятъ сто рублей, то равенство между нами 
нарушается: я менфе получиль, нежели имфль до покупки 
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лошадей, ибо никто не дасть мн\ за такихъ лошадей — еслибы 
я сталь ихъ тотчасъ продавать—и половину той цфны, какую 
Я далъ; напротивъ, продавецъ получилъь болфе, нежели имЪль 
до продажи. И воть уравнивающая правда и справедливость 
должна возстановить это нарушенное равенство, уничтоживъ 
такую куплю-продажу, какъ будто ея вовсе не было, съ тмъ, 
чтобы каждый имфль опять свое, т.-е. я свои 1000 р., а 
продавецъ — своихъ лошадей. 

Замфчу, что Аристотель требуеть, чтобы уравнивающая 
правда и справедливость уничтожала въ такомъ случаЪ всякое 
неравенство, признавая ничтожнымь всявй договоръ, по кото- 
рому одно лицо получаеть сколько-нибудь больше другого, 
между тЪмъ какъ даже римское право уничтожаетъ только та- 
ве договоры, гдЪ одно лицо получить менфе чЪмъ на поло- 
вину сльдуемаго ему. 

Недобровольныя взаимныя частныя отношен{я между людьми 
происходятъ вслёдстНе преступлей со своекорыстнымъ на- 
м$ренемъ. Напримфръ: у меня украли вещь, на что я, раз- 
умФется, вовсе не соглашался; я уже не имю того, что имфлъ 
до кражи; уравнивающая правда и справедливость должна, 
отыскавши вора, взять у него эту вещь и возвратить мнЪф ее; 
тогда я опять буду имфть то, что имфлъ прежде, равно какъ 
и воръ не будеть имЪть больше того, что онъ имфль до кражи. 
Но всВ тавля преступлен!я подлежать дЪйств!ю уравнивающей 
правды и спразедливости лишь настолько, насколько они со- 
пряжены со своекорыстнымъ намфреншемъ, съ намфренемъ по- 
живиться на чужой счетъ, и тфмъ нарушить равенство во 
внЪшнихъ общихъ благахъ. 

ДЪятельность уравнивающей правды и справедливости каса- 
тельно всфхъ добровольныхъ взаимныхъь частныхъ отношен!й 
между лицами, а также и отношенй недобровольныхъ, на- 
сильственныхъ——одна и та же: уравнивающая правда и спра- 
ведливость оказываеть свое дЪйстве на недобровольныя отно- 
шен1я, лишь поскольку насильственными дфянями, т.-е. пре- 
ступлешями, нарушается равенство въ общихъ внфшнихъ бла- 
гахъ. 

Что же касается другого элемента въ преступлени, т.-е. 
того, которымъ нарушается праведное и справедливое не какъ 
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равное, а какъ законосообразное, т.-е. законы государства, 
то, разумЗется, этоть элементь не можеть имфть въ виду 
уравнивающая. внфшн!я блага правда и справедливость, и въ 
самомъ ДЪлВ она не имфеть его въ виду. Другими словами, 
уравнивающая правда и справедливость имфеть у Аристотеля 
значене, подходящее къ значен!ю того, что теперь называется 
гражданскою юстищею или гражданскимъ правосудлемъ, а не- 
подходящее —къ значеню того, что теперь называется уго- 
ловною юстищею или уголовнымъ правосудемъ, которымъ не 
возстановляется между гражданами нарушенное ‚равенство въ 
общихъ внфшнихъ благахъ, а которымъ назначается наказане 
за преступлене, какъ за противозаконное дфяне. Это потому, 
что Аристотелево учеше о наказан вовсе не основывается 
на воздаяни равнаго за равное, на возмезди, а па другихъ 
началахъ, именно на началахъ ›предупрежден!я преступлений, 
исправлен1я преступника и самосохранешя государства. Госу- 
дарство должно — по ученю Аристотеля —воспитывать гражданъ 
такъ, чтобы они стали добродЪтельными, и этимъ воспитанемъ 
предупреждать преступлешя. ЗатЗмъ, непокорныхъ и дурныхъ 
по натурЪ, неисправимыхь гражданъ государство должно, 
для своего собственнаго самосохранен1я, совершенно устранять 
изь своей среды. Если же преступлешемъ нанесенъ кому- 
либо граждансюй ущербъ въ имуществЪ, то назначен!е возна- 
гражден1я за него, съ цфлью возстаповлен1я нарушеннаго ра- 
венства, относится уже не до этого уголовнаго правосуд1я, а 
до гражданскаго, т.-е. до уравнивающей правды и справед- 
ливости, какъ возстановляющей нарушенное равенство. 

При такой уравнивающей правдЪ и справедливости не 
должно обращать вниман!я на личное достоинство субъектовъ, 
какъ при распредЪляющей правдЪ и справедливости, такъ что 
въ этомъ отношеши веф граждане должны быть равны. 

Если кто нарушить это равенство тЪмъ, что велздетые 
добровольныхъ или насильственныхъ дфяшй получитъ общихъ 
внфшнихъ благъ больше другого, съ кЪмъ онъ ветупиль во 
взаимное частное отношене, то этоть излишекъ долженъ 
быть отнять оть него и переданъ другому гражданину, потер- 
пфвшему отъ него вредъ или недостатокъ относительно своего 


прежняго имущества. 
11% 
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Сл$довательно, здфеь дЪйстыя уравнивающей правды и 
справедливости состоять въ вычитан!и и сложен!и, или въ этомъ 
смыслВ она должна—по мн®ёнию Аристотеля — держаться вообще 
ариеметической пропорци. ДЪйстве этой правды и сирапед- 
ливости отличается отъ дЪйстйя распредфляющей уже тЪмъ, 
что въ уравнивающей правд$ и справедливости прежде всего 
должно обратить внимаше на отрицательную сторону отно- 
шен1я между субъектами, а не на положительную, т.-е. не 
на то, чтобы установить равенство, а на то, чтобы не было 
неравенства; что же касается положительной стороны отноше- 
нй между субъектами, т.-е. возстановленя равенства, то 
уравнивающая правда и справедливость должна обратить вни- 
ман1е на нее уже какъ на послфдете нарушен!я равенства, 
дабы возстановить нарушенное равенство. 

НапримЪръ: прежде должно обратить внимане, чтобы ни- 
кто не обманывалъ другого при купл$ и продажЪ, и тогда 
только, когда обманъ уже послфдовалъ, должно вознаградить 
лицо, потерпфвшее отъ того ущербъ, и тЪмъ возстановить ра- 
венство. ЭдЪеь весь вопросъ въ томъ, насколько увеличилось 
то, что прежде имЪлъь данный субъектъ какъ свое, чрезъ его 
неправедное и несправедливое дЪян1е, сколько онъ получилъ 
прибыли отъ такого дфяшя, слЪдовательно — сколько должно 
отнять отъ него и дать тому субъекту, который претери$лъ 
убыль. Наконецъ, прибыль слфдуеть вычесть изъ имущества 
этого субъекта и присоединить ее къ имуществу того субъекта, 
который потерифлъ убыль, у кого стало своего меньше про- 
тивъ прежняго, дабы такимъ образомъ возстановить прежнее 
состоян1е обоихъ этихъ субъектовъ. Поэтому здфсь не умно- 
жается и не дфлится, какъ въ геометрической пропорции, а 
вычитается и слагается, или здЪеь уравнене состоитъ въ арие- 
метической пропорщи, а именно: количество имущества оби- 
женнаго, образовавшееся послЪ обиды, относится къ количе- 
ству его же имущества, какимъ оно было до обиды, какъ 
относится количество имущества обидчика до обиды къ коли- 
честву его же имущества послЪ обиды. 

Нарушенное равенство долженъ возстановлять судья, къ 
которому поэтому и приббгаютъ съ этою цфлью граждане, 
заинтересованные въ возстановлени равенства, 
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Такое прибфжище къ судьЪ есть прибЪфжище къ самой 
правдз и справедливости, которую судья долженъ олицетворять. 
ЗамЪтимъ, что въ этомъ смыелЪ уже Цицеронъ сказалъ: „уеге 
411 рофезф, шас табит еззе ]1есет 1одиетет, ]есет албет—- 
шийии шас габиш“ (т.-е. „справедливо можно сказать, что 
судья есть говоряцй законъ; законъ же есть нЪмой судья“). 

„Споряще граждане ищутъ судью, стоящаго какъ бы зъ 
срединЪ (говоритъ Аристотель), и воть въ этомъ смыслВ мво- 
ге называютъ судей посредниками, дабы выразить, что если 
судьи попадутъ въ средину, найдутъ среднее (т.-е. равчое 
между неравнымъ), то тЪмъ самымъ они найдутъь праведное и 
справедливое (ибо оно есть равное)“. 

„Судья (какъ посредникъ, какъ представитель равенства) 
уравниваеть, подобно тому, какъ поступаетъ геометрь при 
уравниванти лини, которая должна была быть раздЪлена по- 
поламъ, тогда какъ эти части явились неравными между собою, 
а именно: судья отеЪкаетъ излишекъ оть длиннфйшей части 
и приставляетъь его къ кратчайшей части, для восполненя не- 
достающаго“. 

„Самое слово О(хоибу— праведное и справедливое —происхо- 
дитъ отъ 0/4, что значить раздфленное на дв равныя части; 
слЪдовательно оно значитъ равное, и могло бы быть произне- 
сено 0Хюу, какъ вмЪето 0ихаоттс — судья —можно было бы 
сказать бух с — разд6ляющий на дв равныя части“. (ЗамЪ- 
тимъ, что такое словопроизводство невфрно, какъ и большин- 
ство словопроизводствъ у древнихъ писателей, ибо 9х0цоу — пра- 
ведное и справедливое — происходить отъ слова, 06 — правда и 
справедливость какъ право, а не отъ 9%, отъ котораго про- 
исходить 0((оиоу, что значитъ раздЪленное на-двое, раздвоенное ) 

„Ибо если будуть двЪ равныя вещи, и отъ одной изъ нихъ 
будеть отнята какая-либо часть и присоединитея къ другой 
вещи, то послЗдняя вещь станеть больше первой вдвое про- 
тивъ прибавленной части. Еели отнять у одного десятка 2 и 
прибавить эти 2 къ другому десятку, то выйдетъ, что первый 
десятокъ превратится въ 8, а изъ второго десятка образуется 
12; слЪдовательно разница между ними будетъ 4, т.-е. вдвое 
противъ отнятато и прибавленнаго. Если же отнять у одного 
десятка 2, но не прибавлять отнятаго къ другому десятку, то 
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изъ перваго десятка выйдеть 8, а второй десятокъ останется 
безъ перем$ны, сл$довательно будетъ боле противъ перваго 
только на 2, т.-е. только на одну отнятую часть. Въ первомъ 
случа то, къ чему прибавлено отнятое, будеть имфть больше 
средняго на одну часть (т.-е. если средина= 10, то 12 будеть 
больше средины на 2), и средина будеть болыпе также на 
одну часть того, у кого отнята эта часть (т.-е. 10 больше 8 
на 2). Такимъ-то образомъ можно узнать, что слфдуетъ отнять 
у имБющаго больше, и что прибавить имющему меньше, & 
именно; сл$дуетъ прибавить имфющему меньше то, что не- 
достаетъ ему до половины или средины, и поэтому должно столько 
же отнять у имфющаго больше“. | 

„Упомянутыя прежде слова прибыль и убыль образовались 
велЪдстве добровольныхъ сдфлокъ; ибо если кто получаетъ болЪе, 
ч6мъ свое, то это называется прибылью, & если менфе, чёмъ 
кто имЪлъ вначаль, то это называется убылью, какъ на- 
примфръ при купл$ и продаж и при другихъ залцищаемыхъ 
законами сдфлкахъ (особенно при м%нЪ). Но если при сдфлк® 
не получено ник$мъ ни болфе, ни менфе, а равное за равное, 
то говорятъ, что всяый имЪфеть свое и не получилъь ни при- 
были, ни убыли. Поэтому праведное и справедливое есть сред- 
нее между извфетною прибылью и извфстною убылью, и при- 
томъ даже и въ тбхъ случаяхъ, которые не принадлежагь къ 
числу добровольныхъ сд$локъ; ибо это среднее имфетъ въ виду, 
чтобы всяый гражданинъ прежде и посл добровольной сдЪлки 
или преступнаго двяня имЪфлъ свое“. 

Итакъ, по мнфню Аристотеля, праведное и справедливое 
есть равное, какъ среднее между неравнымъ; но это равное есть 
таковое относительно и условно, а не абсолютно, т.-е. равное 
для равныхъ по достоинству, а не для неравныхъ субъектовъ, 
вообще — пропорц1ональное. Такое равное или такое равенство 
Аристотель противопоставляеть абсолютному равенству. Онъ 
говоритъ объ этомъ слфдующее: „НЪкоторые (наприм$ръ, пиеа- 
горейцы) полагали правду и справедливость въ претерифни 
челов5комъ абсолютно того же самаго добра, или зла, какое онъ 
причинилъ другому челов%ку“. 

„Но (говорить Аристотель) такое абсолютное равенство 
не совпадаеть ни съ распредЗляющей, ни съ уравнивающей 
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правдой и справедливостью. Проводя такое равенство, госу- 
дарство должно было бы распредБлить между веБми своими 
гражданами всф общая внЪшийя блага, абсолютно по равной 
дол$, части (напр. раздфливъ всю землю на совершенно рав- 
ныя части между главами семействъ по ихь числу), какъ этого 
требуеть Платонъ для своего подзаконнаго государетва“. 

„Но такое абсолютное равенство не можетъ долго оста- 
ваться; да и къ чему бы послужило такое разд$леше поровну 
внЪшнихъ благъ, каковы особенно имущественныя блага, если 
не могутъ быть сдфланы абсолютно равными влеченя, поже- 
лаж1я, потребности людей? а сдфлать 2х5 абсолютно равными 
невозможно: поэтому неравенствомъ влеченй, пожелавтй, по- 
требностей людей ежеминутно нарушалось бы разъ установлен- 
ное абсолютное равенство ихъ самихъ между собою. Поэтому 
истинное равенство, которое должпа установить распред$ляю- 
щая правда и справедливость, есть относительное и условное: 
т.-е., всяый долженъ получать равное съ другимъ, значить по 
истинЪ только то, что всявй долженъ получать столько, сколько 
онъ Того достоинъ, заслуживаетъ, или— что все равно—по 
своей добродЪтели; воть въ чемъ состоитъ истинная распре- 
дЪляющая правда и справедливость. Напротивъ, неправда и 
несправедливость есть желане имтъть больше, но не всякое 
такое желане, а желане имЪть больше того, чего кто достоинъ, 
заслуживаетъ; такъ что неправедный и несправедливый даетъ 
себЪ или и другому больше благъ, ч$мъ онъ самъ или другой 
достоинъ, заслуживаетъ; напротивъ, третьему даетъ менфе благъ, 
ч$мъ онъ того достоинъ, заслуживаеть“. 

Такимъ своимъ опредфлешемъ распредфляющей правды и 
справедливости, что она есть относительное и условное равенство 
между гражданами, Аристотель въ первый разъ возбудилъ тоть 
вопроеъ, который нынЪ называется „сощальнымъ вопросомъ“. 
Ибо изъ опредфленя распредфляющей правды и справедли- 
вости Аристотеля слфдуетъ, что если всяюй будетъ получать 
по своему достоинству, по своимъ заслугамъ, а сл$довательно 
по своимъ трудамъ, то та неимущность, которая нынЪ какъ 
бы прирождена пролетарату, будетъ невозможна; ибо тогда 
развЪ только лБнивый можеть умереть съ голдду, чего онъ 
впрочемъ именно и заслуживаеть по строгому праву. Этимъ 
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же воззрьшемъ своимъ на правду и справедливость Аристо- 
тель точнфе и вБрнзе опредфлилъь и тд, что Платонъ назы- 
валъ своимь дъломз, полагая правду и справедливость въ томъ 
только, чтобы каждый классъ гражданъ исполняль въ госу- 
даретвВ свое дфло, а именно: правители правили государствомъ, 
воины оберегали его отъ внфшнихь и внутреннихъ враговъ, 
а земледфльцы, ремесленники и промышленники снабжали бы 
все государство всфмъ нужнымъ для удовлетвореня жизнен- 
ныхъ матеральныхъ потребностей. Напротивъ, Аристотель не 
ограничиваеть с6в0е Одъло только д№ломъ извЪфстнаго класса, 
гражданъ, а распространяетъ его на веЪхъ гражданъ, въ томъ 
смыслЪ, что не всф люди могутъ дфлать все, какъ сказалъ 
прямо поэть Виргимй (Моп отша роззииё ошпез), а у вся- 
каго человЪка есть свое дфло, въ томъ смыслЪ, что онъ его 
всего лучше можеть исполнить, сл$довательно у всякаго че- 
ловЪка можеть быть своя заслуга, а воздавать каждому по его 
заслуг5 —воть въ чемъ и состоить, по ученю Аристотеля, 
распредфляющая правда и справедливость. Впрочемъ нын% при- 
знано, что преимущества, даваемыя гражданину по его осо- 
бенному достоинству, по его особеннымъ заелугамъ, не должны 
простираться до того, чтобы тёмъ уничтожалось равенство вс$хъ 
гражданъ предъ закономъ, въ которомъ нынф также призваетея 
выражеше правды и справедливости. Мало того, даже недоста- 
точность заслугь со стороны человфка не должна исключать 
не только моральнаго братства между людьми, по хрисманской 
заповЪди любви къ ближнему, которая спфшить на помощь 
всякому челов$ку, не справляяеь объ его заслугахъ, но и юри- 
дическаго братства, которое выражается въ разнообразныхъ 
видахъ -договорахъ, товариществахъ и т. д. 

Аристотелева уравнивающая правда и справедливость не 
совпадаеть съ пиоагорейскимъ абсолютнымъ равенствомъ, кавъ 
воздаянтемъ абсолютно равнаго за равное. 

„Если (говорить Аристотель) начальствующее лицо под- 
вергнетъ простого гражданина побоямъ (какъ наказанйю), то 
уравнивающая правда и справедливость не требуетъ, чтобы и оно 
было также побито; & если простой гражданинъ побьетъ началь- 
ствующее лицо, то по правдф и справедливости еще недоста- 
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точно также побить и его, а слфдуетъ, сверхъ того, еще и 
строго наказать его“. 

Хотя Аристотель и требуетъ, чтобы пиеагорейсвй прин- 
ципъ воздаян!я равнаго за равное былъ соблюдаемъ въ мЪно- 
выхъ договорахъ, однакоже и въ этихъ договорахъ долженъ 
быть прилагаемъ этоть принципь опять не въ смысл прове- 
ден1я 4бсолютналю равенства, а въ смыслВ равенства пропор- 
ц1ональнаго. 

Очевидно, было бы противно истинному равенству, еслибы 
произведен!е одного какого-либо искусства или ремесла, безъ 
различя, мы признали просто эквивалентомъ или абсолютно 
равнымъ произведен!ю всякаго другого ремесла или искусства: 
наприм$ръ, произведене архитектуры— домъ—и произведене 
башмачнаго ремесла — пару башмаковъ — считали бы между 
собою абсолютно равными такъ, что требовали бы, чтобы при 
мфн$ домостроитель за свой домъ получилъь оть башмачника 
не боле какъ одну пару башмаковъ; а иначе признали бы 
мы м$ну противною правд и справедливости, какъ противною 
абсолютному равенству. 

Напротивъ, по учен1ю Аристотеля, уравнивающая правда 
и справедливость требуетъ, чтобы прежде всего мы оцфнили 
по всЪмъ главнымъ моментамъ всякое искусство и ремесло, 
какъ производительное продуктивное заняте, и на основанш 
этой оцнки опред$лили бы соотношеше между самими произво- 
дителями, т.-е. ихъ достоинство. Ибо только тогда можно бу- 
детъ разсчитать, какое количество произведевй одного искус- 
ства или ремесла соотвфтствуеть количеству произведен1й 
другого искусства или ремесла, чтобы можно было промфнивать 
одни произведен1я на друмя, соблюдая пропорцюнальное ра- 
венство, требуемое уравнивающею правдою и справедливостью. 

Сл$довательно для сужденя о соблюденши правды и спра- 
ведливости при м$новыхъ договорахъ, сдфлкахъ, необходимо 
составлять дв$ пропорци, и притомъ геометрическя, а именно: 

Первою пропорщею опредфляется общее отношен1е цфн- 
ности м$5няемыхъ произведенй двухъ производительныхъ за- 
нятй, искусствь или ремеслъ, олицетворяемыхъ въ самихъ 
производителяхъ, а именно: производительныя занятя — по 
цфнности ихъ произведенй и въ этомъ смысл по достоинству 
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ихъ производителей — состоять въ обратномъ отношенш къ 
количеству тЪхъ произведенй, которыя должны быть даны ихъ 
производителями при мфн% ихъ произведен! однихъ на друмя. 
Наприм$ръ, земледфлець А относится къ башмачнику В какъ 
одна мЪфра зернового хлЗба къ пяти парамъ балимаковъ, или 
А: В=1: 05. 

Потомъ уже на основаши этой первой геометрической про- 
порщи должна быть составлена другая пропорщя —также гео- 
метрическая, а именно: когда разъ будетъ опредЪлено сказан- 
ное общее отношене между производителями, то легко уже 
будеть найти для каждаго единичнаго случая м$ны количе- 
ство произведений одного рода, которыя должны быть предо- 
ставлены въ воздаяне за количество произведевй другого 
рода, т.-е. другого искусства или ремесла. ОбЪ эти суммы 
состоять въ прямомъ отношенш къ прежде найденнымъ чи- 
сламъ, выражающимъ отношен1е между обоими производителями. 
Если, напр., спрашивается: сколько паръ башмаковъ должно 


дать за 6 мЪръ зернового хл5ба, то мы должны составить такую 


пропорцю: 1:6 = 5:х; х = акр — 30, т.-е. если за одну 


мфру хлфба слЗдуетъь дать 5 паръ башмаковъ, то за 6 м$ръ 
хлЪба, слЪдуеть дать 30 паръ башмаковъ. Еслибы произзеде- 
н!я какого-либо искусства или ремесла не могли быть промЪ- 
ниваемы на произведен1я другихъ искусствь или ремеслъ, и 
притомъ съ сохранешемъ между этими произведенями про- 
порщональнаго равенства, то это искусство или ремесло пере- 
стало бы существовать, потому что не было бы сбыта его 
произведен!ямъ, не было бы оборотовъ и общен!я между раз- 
ными производителями. 

‚Отсюда видно, что при м®новыхъ договорахъ необходимо 
предполагается, что м$няемые предметы могутъ быть сравни- 
ваемы между собою, такъ что нужно, чтобы все, что можеть 
быть промфниваемо, могло быть какимъ-либо образомъ сравни- 
ваемо между собою. Поэтому для еравневя различныхъ пред- 
метовъ должно быть одно общее мЪрило. Это м$рило есть 70- 
требность въ этихъ предметахъ, но она же есть вмфетБ съ 
т$мъ и источникъ всякаго мЪФнового оборота или общевя 
между людьми, или связующее ихъ начало. Въ качествЪ же 
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представителей потребностей, какъ всеобщаго м$фрила веЪхъ 
цЪнностей, введены были людьми, по ихъ взаимному соглаше- 
ню, деньги, т.-е. монеты, какъ н%Ъчто среднее или посред- 
ствующее между мЪ%няемыми предметами, или какъ замЪна, 
суррогатъ всякихъ потребностей во всякихъ предметахъ. Деньги, 
монеты были названы У0/мо0, ибо они обязаны своимъ суще- 
ствован!емъ закону (У61,0с), а не бо (не природЪ), не суть 
ея продукты, потому что отъ людей, отъ ихъ соглашеюня за- 
виситъ какъ установлен!е монетъ, такъ и изм5неше ихъ или 
же уничтожене всякаго ихъ значешя. Между прочимъ, деньги 
служатъ намъ какъ бы порукою въ томъ, что если не теперь, 
то впослё дети наши произведен1я будуть имЪть сбыть, а именно 
съ появленемъ въ нихъ потребности; ибо кто предлатаетъ 
деньги, тотъ долженъ имЪть возможность получить то, чего 
онъ желаетъ, въ чемъ онъ нуждается, имфетъ потребность. 
Конечно и деньги подвержены той же участи, что и проче 
предметы, т.-е. и ихъ цЪнность не всегда бываетъ одинакова, 
а иногда измЪняется; тЪмъ не менфе назначенте денегъ со- 
стоить въ томъ, чтобы имъ оставаться въ одной и той же 
цфн$ (дабы быть постояннымъ м$фриломъ цфиности вефхъ про- 
чихъ предметовъ). Поэтому все должно быть оцфняемо на 
деньги, ибо тогда м?Ъна можетъ быть всегда производима, а 
съ нею вмЪЗстЪ всегда можеть быть и общене между людьми. 
Деньги, какъ общее, одинаковое м$рило для всБхъ предметовъ, 
цзнностей, дБлаютъ все измфримымъ такъ, что все он урав- 
ниваютъ. Безъ м$фны не было бы общеня ни между людьми, 
ни между предметами; безъ пропорцюнальнаго равенства не 
было бы м$Ъны, а безъ общаго мЪ$рила, цфнности предметовъ, 
не было бы пропорщюональнаго равенства между ними. Конечно, 
м$няемые предметы такъ многоразличны, что, строго говоря, они 
несоизм$римы, однакоже для обыкновенныхъ жизненныхъ по- 
требностей соразмЪрность ихъ удается въ достаточной степени. 
Но для этого должно быть опредЪлено одно (м$рило), и при- 
томъ вслЪдстые общаго соглашен!я, выраженнаго въ закон®. 
Пусть, напримфръ, А будеть домъ, В—10 минъ, а С—по- 
стель. Если домъ стоить 5 минъ, то А равно половинЪ В; 
пусть же постель (С) стоитъ только '/1о часть В (т.-е. 1 мину); 
тогда ясно будетъ, сколько постелей равняется одному дому, 
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а именно— пять постелей. Очевидно, что до введен1я въ употреб- 
лене денегъ такимъ именно образомъ и совершались всЪ м$но- 
вые обороты, ибо все равно, 5 ли постелей дано будетъ за одинъ 
домъ, или деньгами, сколько стоятъ 5 постелей (т.-е. 5 минъ)“ 

Замфтимъ, мимоходомъ, что здесь встрфчаются намъ впер- 
вые во всей древности вопросы съ ихъ р»шенями, относя- 
ш1еся нынЪ до политической экономи, такъ что можно ска- 
зать, что первый изъ древнихъ, обративпйй вниман1е на эти 
вопросы, быль именно Аристотель, за что и слБдуетъ ему 
отдаль особенную честь, какъ перв$йшему по времени политико- 
эконому. 

Итакъ при мЪновыхъ оборотахъ равенство состоитъ въ 
пропорцональномъ равенств$ цЗнностей; ибо м$няются пред- 
меты, - различные, но пропорцонально равные по своей ц$н- 
ности, наприм$ръ, хлфбъ и башмаки, домъ и постели. Общее 
же мЪфрило самихъ цЪфнностей есть собственно потребность, 
какъ порождающая всякую м$ну, а знаки, которыми выра- 
жается эта потребность, суть деньги, монеты. 

Уравнивающая правда и справедливость требуетъ отъ мз- 
новыхъ оборотовъ, чтобы надлежащимъ образомъ обсуждать 
всз сказанныя отношен1я на основант принципа равенства, 
выражаемаго въ пропорщяхъ, сл$довательно на основан прин- 
ципа пропорцональнаго, а не абсолютнаго равенства, и чтобы 
обсужденное такимъ образомъ приводилось въ надлежащее 
исполнен1е, —противное же тому будеть неправда и несправед- 
ливосСтЬ. 

„Такъ (говорить Аристотель) я показалъ, что есть пра- 
ведное и справедливое и что неправедное и несправедливое, 
или правду и справедливость, какъ абсолютную (просто) и 
притомъ особенную, или въ тЪеномъ смыслЪ. По опред$лени 
ихъ обфихъ ясно, что праведная и справедливая дЪятельность 
есть среднее между совершенемъ неправды и несираведли- 
вости и претерп5шемъ ея, такъ какъ совершать неправду и 
несправедливость значить имЪть слишкомъ много (благъ), & 
претерпфваль неправду и несправедливость значить имфть слиш- 
комъ мало (благъ)“. 

„Слфдовательно правда и справедливость есть редина, г не въ 
синелв той средины, какою она является въ прочихъ этиче- 





= ТГа 


скихъ добродфтеляхъ, т.-е. межлу двумя пороками одного и 
того же человФка, но въ смыслЪ средины между совершен1емъ 
неправды и несправедливости съ одной стороны и между пре- 
терп$емъ ея съ другой стороны, или въ излишкЪ благъь съ 
одной стороны и недостаткВ ихъ съ другой стороны“. 

„При совершен неправды и несправедливости одно и то же 
дЪяне какъ бы раздваивается на дфятельность активную и 
на дфятельность пассивную, и потому возможна средина между 
этими крайними сторонами, что и есть правда и справедли- 
вость -- въ противоположность обЪимъ сторонамь неправды и не- 
справедливости“ 

„Соотв$тственно тому неправда и несправедливость состоитъ, 
съ одной стороны въ воздаяви одному слишкомъ мало благъ, 
выгодъ, пользы и слишкомъ много золъ. невыгодь, вреда, & 
съ другой стороны-—въ воздаяни другому слишкомъ много 
благъ, выголъ, пользы и слишкомъ мало золъ, невыгодъ, вреда”. 

„Этого (Говорить Аристотель) достаточно было сказать о 
природЪ, натурЪ, сущности правды и справедливости и не- 
правды и несправедливости просто (абсолютно) и 0 праведномъ 
и справедливомъ и неправедномъ и несправедливомъ (просто, 
абсолютно); словомъ —объ абсолютной правдЪ и справедливости, 
какь она есть сама въ себЪ, въ своей этической сущности’ 

„Но (говорить Аристотель) не слфдуетъ забывать, что иско- 
мое нами есть праведное и справедливое не только просто, 
абсолютно (или само въ себЪ), но и въ государетв$ (или го- 
сударственное, политическое)“. 

Такъ Аристотель переходитъ отъ разсматриван1я перваго 
рода правды и справедливости, или абсолютной, съ ея видами— 
всеобщею и особенною, и съ подвидами особенной— съ распре- 
дфляющею и уравнивающею-—кзъ государственной или полити- 
ческой правдф и справедливости. Отсюда слЗдуетъ, что абсо- 
лютная правда и справедливоеть есть особая добродЪтель (ма- 
тер1я), которая состоитъ: 1) въ законосообразности; 2) въ 
обладани своимъ; 3) въ равномъ распред$лени общихъ внфш- 
нихъ благь между субъектами, и 4) въ возстановлени равен- 
ства между субъектами, что все составляеть сущность (форму) 
этой особой добродЪтели. Въ такой матери и въ такой форм$ 
правды и справедливости лежитъ причина движешя, устрем- 
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ления ея къ присущей ей цфли, какъ къ добру, а именно къ 
равенству; эта цфль достигается именно посредствомъ двоякой 
дфятельности этой абсолютной, особенной правды и справед- 
ливости, какъ распредфляющей, такъ и уравнивающей, такъ 
что ея цфль и есть причина движен!я матерш къ форм$. 

Но правда и справедливость не можетъ быть разсматри- 
ваема только абсолютно, т.-е. только въ этической своей сущ- 
ности, —ибо тако» разсматриване было бы отвлеченнымъ оть 
жизни, —а должна быть разсматриваема также и въ государ- 
ственной жизни, гдЪ ея этическая сущность осуществляется въ 
дфйствительности; или правда и справедливость требуетъ для 
своего осуществлен!я государственной жизни, нуждается въ 
ней, нуждается въ государствЪ, которое ее и осуществляет». 
Ибо на этой добродЪтели всего непосредетвеннЪе, прям$е основы- 
вается верховное благо, благосостояне, счасте государства, 
или-—что все равно— праведное и справедливое есть основа 
государства. Праведное и справедливое, осуществленное въ 
государств, называетъ поэтому Аристотель государетвеннымъ, 
или политическимъ праведнымъ и справедливымъ. 

Такъ переходимъ мы отъь учешя Аристотеля о перваго 
рода правдЁ и справедливости (абсолютной) къ ученшю его о 
второго рода правдЪ и справедливости — къ государственной, 
политической. 

Осуществлене въ дЪйствительности государствомъ абсолют- 
наго праведнаго и справедливаго состоить въ осуществлени 
его принципа, т.-е. равенства, между своими свободными граж- 
данами, ибо полныя правоотношен!я могутъ быть только между 
свободными и равными людьми. (СлФдовательно государствен- 
нымъ праведнымъ и справедливымъ необходимо предпола- 
гаются свободные и равные между собою люди, такъ что госу- 
дарственное праведное и справедливое дЪйствуетъ только для 
тЪхъ людей, которые состоять между собою въ общени, жи- 
вуть общею жизнью, какъ свободные и равные граждане, кото- 
рые могутъ причинять себЪ взаимно неправды и несправедли- 
вости нарушен чужихъ правъ, вторгаться произвольно въ 
чужую правовую область, & именно, присвоивая себф больше 
надлежащаго благъ. 

„У тБхь же людей (говорить Аристотель), которые не с0- 
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стоять въ такомъ государственномъ общени между собою, н$ть 
государственнаго праведнаго и справедливаго, а есть другое 
праведное и справедливое, только подобное ему (наприм$ръ, 
домашнее или семейное—у людей, состоящихъ между собою въ 
семейномъ союз)“. 

„Ибо государственное праведное и справедливое суще- 
ствуетъ только у тЪхъ людей, для которыхъ существуютъ за- 
коны; а законы существують только для тБхъ людей, у кото- 
рыхъ существуетъь и неправда и несправедливость, т.-е. пре- 
вышен1!е мфры благъ и золъ“. 

Государство въ своихъ законахъ выражаеть надлежащую 
мфру или норму для правовыхъ областей своихъ гражданъ, а 
правосуде въ государств прилагаетъ эту м$ру, норму, эти 
законы къ даннымъ случаямъ, когда возникаютъ споры о 
правоотнотеняхъ между свободными и равными гражданами 
и взаимныя правонарушевн1я; такъ именно и осуществляеть 
государство праведное и справедливое между свободными и 
равными гражданами, или— что все равно— осуществляются ихъ 
свобода и равенство. Поэтому законы, съ одной стороны, и 
свобода и равенство, съ другой стороны, взаимно обусловли- 
ваются. Законъ имфеть значене только между свободными и 
равными людьми и, слЪдовательно, нуждается въ свободЪ и 
равенств$ ихъ; ибо только свободные и равные люди могутъ 
причинять себЪ неправды и несправедливости, т.-е. вторгаться 
произвольно въ чужую правовую область, которую имфють 
здЪеь всЪ, потому что всЪ равны. Наоборотъ, свобода и равен- 
ство нуждаются въ законахъ, ибо равенство должно быть опре- 
дЪлено законами, а свобода заключаеть въ себБ возможность 
совершать не только праведное и справедливое, но и непра- 
ведное и несправедливое. Правонарушеня возможны только 
между свободными и равными людьми, или возможно нару- 
шен!е свободными людьми принципа равенства, а сл5довательно 
нарушен!е правды и справедливости; но правонарушене не 
должно быть терпимо въ государств, ибо иначе праведное и 
справедливое не будеть осуществляемо въ немъ. Вотъ для 
этого-то и нужны законы, которыми, какъ нормами, опре- 
дфляется праведное и справедливое въ государств$, или госу- 
дарственное праведное и справедливое. Въ такомъ-то смыслв 
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Аристотель говоритъ, что въ государствЪ долженъ начальство- 
вать законъ какъ правый разумъ, или какъ норма праведнаго 
и справедливаго, слЪдовательно въ государств долженъ на- 
чальствовать не просто человЗкъ, какъ таковой, а человЪ®къ 
какъ стражъ, оберегатель законовъ. 

„Ибо человзкъ просто какъ таковой можетъ вфдь нару- 
шить норму праведнаго и справедливаго, преступить м$ру 
благь и золъ въ свою пользу, если онъ будетъ начальство- 
вать, и можеть даже стать тиранномъ“. 

„Напротивъ, человЪкь начальствуюцщИй, какъ оберегатель 
законовъ, есть стражъ праведнаго и справедливаго, какъ за- 
конности, и вмЪетБ съ тфмъ равенства, какь требуемаго 0со- 
бенною правдою и справедливостью; будучи самъ праведенъ и 
справедливъ, онъ не хочеть имфть никакихъ чрезмБрныхъ 
благъ, а изъ веБхъ благъ удфляетъ себЪ лишь столько, сколько 
ему пропорцонально слФдуеть по его достоинству. Особенно 
онъ имфеть попечен1е, заботится о другихъ, о пользЪ, благЪ 
своихъ согражданъ; въ такомъ-то смысл правду и справедли- 
вость и называютъ чужимъ добромъ“. 

„Начальствующий въ государств$ долженъ прилагать законы, 
какъ норму государственнаго праведнаго и справедливаго, къ 
единичнымъ случаямъ, и тфмъ осуществлять въ государствЪ 
праведное и справедливое, какъ государственное. ДЪйствуя 
такимъ образомъ, начальствующий дЪйствуетъ праведно и спра- 
ведливо, имЪфя въ виду не свое собственное добро, а чужое, 
именно добро тЪхъ свободныхъь и равныхъ между собою со- 
гражданъ, надъ которыми онъ начальствуетъ или которыми 
онъ править. Хотя и должно награждать начальствующаго 
за, такое его правлене, но вся его награда должна состоять 
единственно въ чести быть призваннымъ къ своей дфятель- 
ности, а не въ какой-либо выгодЪф, пользЪ; такой наградою онъ 
долженъ вполн% довольствоваться, ибо кого такая награда не 
удовлетворяеть вполнф, тоть можеть стать тиранномъ“. 

„Поэтому государственною правдою и справедливостью 
предполагается существоване законовъ, которыми и опред$- 
ляется государственное праведное и справедливое, какъ со- 
глаеное съ законами государства; законами, въ свою очередь, 
предполагаются таке люди, которые по своей природЪ спо- 
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собны управляться законами, а это суть таве люди, между 
которыми существуетъь равенство относительно начальствован1я 
и подчиненности (т.-е. гдЗ граждане не только повинуются, 
но и принимаютъ участе въ государственной власти, т.-е. въ 
начальствован!и)“. 

„Съ этимъ государственнымъ праведнымъ и справедли- 
вымъ (говорить Аристотель) сходно (хотя и не равно ему) 
господекое и отеческое праведное и справедливое. Оно не 
равно ему, потому что нельзя совершаль неправды и неспра- 
ведливости прямо противъ самого себя и своихъ вообще; а 
наши рабы и дфти, пока послЗдня не сдфлались самостоя- 
тельными, не отдЪфлены, суть только части насъ самихъ“ 

Однакоже Аристотель говорить и о праведномъ и спра- 
ведливомъ, въ союзз между господиномъ и рабами, и въ со- 
юз между отцомъ и дётьми, именно въ томъ смыслф, что и 
въ этихъ союзахъ осуществляется также абсолютно-праведное 
и справедливое, какъ и въ государств». 

Государственное праведное и справедливое Аристотель 
отличаеть отъ того праведнаго и справедливаго, которое назы- 
ваетъ вообще домашнимз (охоубиибУ Обхоиоу), т.-е. праведнымъ 
и справедливымъ въ домЪ, въ семейномъ союз$, между его чле- 
нами; а именно онъ отличаеть его тёмъ, что государственное 
есть праведное и справедливое между свободными и равными 
людьми, а домашнее есть праведное и справедливое между 
неравными людьми, какъ-то: между свободными, но неравными, 
т.-е. между отцомъ и неотд$ленными дЗтьми: это—отеческое 
праведное и справедливое (похоиибу дикоиоу); между людьми 
неравными и такими, изъ которыхъ одинъ только свободенъ, 
а проче нЪфть, т.-е. между господиномъ и рабами: это — 20- 
сподское праведное и справедливое (беотолекбу дикоибу). У 
Аристотеля есть еще одинъ видъ домашней правды и спра- 
ведливости: это — между супругами; эту правду и справедли- 
вость можно назвать супружескою; въ супружескомъ союзЪ 
соединены свободные, но не вполнЪ равные люди. 

Вообще же, по мнён!ю Аристотеля, домашняя правда и 
справедливость есть правда и справедливость ‚несовершенная, 


не вполнф развитая, не осуществившая еще въ дЪйствитель- 
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ности всей своей этической сущности, природы, какъ внутренней 
цфли. Ибо и самый домъ, самый семейный союзъ, есть еще 
несовершенчое, не вполнз развитое общене между людьми, не 
осуществившее еще въ дФйствительности своей сущности, при- 
роды, своей внутренней цфли. Вполнз осуществляется абео- 
лютная правда и справедливость въ государствЪ, которое есть 
цфль самого дома, семейства; домъ, семейство есть только 
слабое подобе государства; слЗдовательно домашнее, семей- 
ное праведное и справедливое, есть только слабое подобе 
государственнаго праведнаго и справедливаго. Притомъ изъ 
различныхъ видовъ домашняго, семейнаго, праведнаго и спра- 
ведливаго дальше всего оть государственнаго праведнаго и 
справедливаго — господское; ибо въ союзБ между господами 
и рабами люди не только неравны, но и не всЪ свободны; 
за нимъ слБдуетъ отеческое, ибо здЪеь состоятъ въ общени уже 
свободные, хотя есть еще неравные, & всего ближе къ государ- 
ственному праведному и справедливому --это союзъ между му- 
жемъ и женою, между супругами; ибо супружесый союзъ есть 
союзъ уже между свободными и равными гражданами, хотя 
равными не вполнЪ, а только въ ограниченномъ смыслф. 
„Поэтому (говоритъ Аристотель) правда и справедливость вы- 
казывается скорЪе по отношен1ю къ жен$, именно со стороны ея 
мужа, нежели къ дЪтямъ со стороны ихъ отца, и къ рабамъ 
со стороны ихъ господина (именно потому, что между мужемъ 
и женою есть н$которое равенство, а слфдовательно можеть 
быть и правоотношен!е, котораго не можеть быть между го- 
сподами и рабами, и между отцомъ и неотд$ленными дЪтьми, 
такъ какъ между ними нфть никакого равенства)“. Однакоже 
и между ними, т.-е. между господами и рабами, и между 
отцомъ и его неотд$ленными дЪфтьми, признаеть Аристотель 
осуществляющимся абсолютное праведное и справедливое. Воть 
здЪсь, повидимому, противорзче. Вакъ же это понять? Не 
иначе, какъ если мы признаемъ, что осуществляющаяся въ 
этихь союзахъ абсолютная правда и справедливость есть все- 
общая, т.-е. законосообразность, & не особенная, т.-е. не 
равенство; а такъ какъ о законахъ Аристотель говорить только 
по отношен!ю къ государству, то и особенная правда и спра- 
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ведливость, осуществляемая въ этихъ случаяхъ, есть все-така 
государственная. 

Но и государственное праведное и справедливое можеть 
быть болфе или менфе несовершенно, недостаточно развито, 
когда вт государствв не признаются степень и м$ра, свобода 
и равенство гражданъ, а именно въ государствахъ, которыя 
признаеть Аристотель несовершенными, вслЗдсте несовер- 
шенствь формы ихъ устройства и управлешя. ЧЪмъ меньше — 
по ученю Аристотеля — признаются въ государствВ свобода 
и равенство гражданъ, тёмъ меньше, тЪмъ несовершеннЪе, 
осуществляется въ немъ абсолютное праведное и справедли- 
вое; ибо, какъ прежде было сказано, государственное праведное 
и справедливое есть праведное и справедливое между свободными 
и равными людьми. По замфчаню Аристотеля, абсолютно-пра- 
ведное и справедливое осуществляется наименфе въ самомъ 
худшемъ изо веБхъ видовъ государствъ, а именно— въ тиранни. 

Государственное праведное и справедливое представляеть 
собою— по ученшо Аристотеля —троякаго рода противополож- 
ности: 

1) какъ естественное (06х0%оу фбогхоу) и законное (У0- 
вижбу); | 

2) какъ общее (х0'убу) и особенное (009), и, наконецъ, 

3) какъ писанное (1=760^у0у) и неписанное (р96бу). 

Скажемъ сперва о каждой парз этихъ трехъ противопо- 
ложностей порознь, а потомъ и о всбхъ вмфств во внутренней 
ихъ связи между собою. 

„Государственное праведное и справедливое есть отчасти 
естественное, природное, отчасти законное“. 

Естественное, природное праведное и справедливое есть 
такое, которое вездЪ имфетъ равное, одинаковое обязательное 
дЪйств!е, не обусловливаемое человфческимъ мнзШемъ, усмо- 
трёшемъ, и сила котораго чувствуется всеми равномЪрно. Оно 
есть праведное и справедливое, изъ природы, сущности чело- 
вЪка исходящее и дЪйствующее даже тамъ, гдф нЪть обще- 
ственнаго союза и договора. 

Напротивъ, законное праведное и справедливое есть такое, 
которое зависить отъ свободнаго установленя или закона и 
соглашен!я людей, и которое получаетъ свое содержане именно 
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велБдетве дЪйствительнаго установлен1я. Законное праведное 
и справедливое хотя первоначально и могло быть установлено 
такъ или иначе, безъ существеннаго различя, но, будучи разъ 
установлено, оно уже не безразлично, т.-е. когда будетъ изданъ 
законъ, то уже имЗетъ обязательное дЪйстые именно то, что 
въ немъ постановлено, а не что-либо иное. 

По поводу различеня естоственнаго, природнаго, и закон- 
наго праведнаго и справедливаго Аристотель упоминаетъ о 
давнишнемъ спор$ между греческими философами: существуетъ 
ли естественная, природная правда и справедливость, или нЪтЪ? 
„ТЪ философы (говоритъ Аристотель), которые отрицаютъ есте- 
ственную, природную правду и справедливость, доказываютъ это 
тфмъ, что вее естественное, природное неизмённо и имфетъ 
повсюду равное, одинаковое дфйстне, вездЪ равносильно: какъ 
наприм$уъ, огонь горитъ одинаково и въ Грещи, и въ Перси, 
между тБмъ какъ сужденя человфческя о томъ, что праведно 
и справедливо, не вездЪ равны, одинаковы, какъ мы это видимъ 
на самомъ дЪлЪ“. 

Аристотель не считаетъ маловажнымъ такое доказательство, 
противъ существован1я естественнаго права; он сознается, что 
въ виду различныхъ взглядовъ на праведное и справедливое 
трудно не потерять в$ры въ существоване естественной, пи- 
родной правды и справедливости. Однакоже Аристотель весьма, 
далекъ отъ того, чтобы пристать къ мнфн!ю философовъ, утвер- 
ждающихъ, что „праведное и справедливое опредфляется только 
законами, а вовсе не природою, естествомъ“. Онъ находитъ, 
что заблуждене такихъ философовъ происходить отъ того, что 
равном$рно чувствуемую повсюду силу естественной правды и 
справедливости они смшиваютъ съ ея неизмфнностью, тогда 
какъ всякое праведное и справедливое измЪнчиво, подвижно, 
такъ что неизм$нной правды и справедливости вовсе нфтъ 
между людьми; она можеть быть разв только между богами 
у боговъ. Но тфмъ не менфе есть праведное и справедливое, 
которое есть таковое по природ$, и есть праведное и спра- 
ведливое, которое есть таковое не по природЪ, а по закону. 
Сила праведнаго и справедливато по природф повсюду чув- 
ствуется равномЪрно; но это не значитъ, чтобы эта сила, дЪй- 
ствовала, на, людей съ непреодолимою природною необходимостью 
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напротивъ, люди могуть уклоняться отъ такой естественной 
правды и справедливости. Однакоже возможность этого укло- 
нен!я не уничтожаеть и отличя его отъ законнаго и правед- 
наго и справедливаго: напримфръ, не уничтожается есте- 
ственное превосходство, состоящее въ большей сил пра- 
вой руки предъ лФвою, велфдетве только того, что нзкоторые 
люди съ равнымъ искусствомъ дфйствують и л6вою и пра- 
вою рукою. Естественная правда и справедливость имфетъ по- 
всюду одинаковую силу, дЪйстне, ибо природа ставитъ одну и 
ту же цфль человфческой дфятельности —добро, благо—и даетъ 
человЪзку возможность осуществить эту цфль; но самое осу- 
ществлен!е или неосуществлен!е этой цфли предоставляетъ его 
свободЪ. Поэтому. цфль можеть быть и осуществлена, и не 
осуществлена въ дЪйствительности, но все-тави цфль остается 
неизмфнною. Такъ и опредЗляемая природою правда и спра- 
ведливость, или естественная правда, сама по себъ неизмЪнна, 
хотя отъ нея и уклоняются люди, хотя и не осуществляютьъ ее. 

Такъ что естественное право, какъ явлене, измЪнчиво, а 
по сущности своей неизм$нно. Напротивъ, законное праведное 
и справедливое подобно вфсамъ и м$рамъ— различнымъ въ 
различныхъ странахъ, и поэтому оно не можетъ имЪфть все- 
общаго дЪйетия. 

Итакъ хотя и естественное, и законное праведное и спра- 
ведливое измфнчивы, подвижны, но они различаются тфмъ, что 
причина измфнчивости естественной правды и справедливости 
заключается только въ человЪческомъ несовершенствЪ, а потому 
въ государств, состоящемъ изъ боговъ, ея не было бы; при- 
чина же измфнчивости законной правды и справедливости за- 
ключается въ самой ея сущности. 

Естественное, природное праведное и справедливое въ 
смысл Аристотелевомь можетъ имЪть, 70 сущности своей, 
очевидно, только двоякое содержане: 1) т самыя всеобщая 
этическ1я требованя, которыя, какъ мы видфли, составляютъ 
содержан!е абсолютной правды и справедливости; въ этомъ 
смысл можно сказать, что правда и справедливость въ своей 
этической сущности, или абсолютная правда.и . справедли- 
вость, Составляетъь содержане естественной правды и справед- 
ливоети, или что естественное праведное и справедливое и 
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есть абсолютное праведное и справедливое, слфдовательно и 
законосообразное и равное; и 2) нормы, которыя такъ необхо- 
димо связаны съ естественнымъ, природнымъ устройствомъ самого 
государства, что онз должны повторяться вездф, во вефхъ 
государствахъ, т.-е. повсюду быть одинаковыми. 

Однакоже этическое мФрило достоинства всЪхъ формъ госу- 
дарственнаго устройства, государственныхъ учрежден!й, есть— 
по мнзн!ю Аристотеля — не естественная, а абсолютная правда 
и справедливость, какъ абсолютно соотвЗтствующая требова- 
шямъ этики. Этою же абсолютною правдою и справедливостью 
измряется—по его мнфню—и достоинсгво даже самой есте- 
ственной правды и справедливости, т.-е. рфшается вопроеъ, 
насколько сама абсолютная правда и справедливость осуще- 
ствилась или не осуществилась въ естественной правд% и спра- 
ведливости. ЭдЪеь встрёчаемъ у Аристотеля, повидимому, проти- 
ворфче. Но оно устраняется тЪмъ, что подъ естественною 
правдою и справедливостью Аристотель разумфетъ одинъ изъ 
видовъ государственной политической правды и справедливости, 
т.-е. понимаетъ естественную правду и справедливость не какъ 
правду и справедливость саму по себЪ, въ своей этической 
сущности, не какъ абсолютную, а какъ такую правду и спра- 
ведливость, которою осуществляется въ государств абсолютная 
правда и справедливость, и которая потому изм®нчива, т.-е. 
различно осуществляется въ различныхъ государствахъ, хотя и 
неизм$нна сама по себф, т.-е. какъ тождественная по своему 
содержан!ю съ абсолютною правдою и справедливостью. Такъ 
какъ осуществлене въ государств абсолютной правды и 
справедливости можеть имфть различныя степени, то поэтому 
и естественная правда и справедливость можеть имфть различ- 
ное этическое достоинство, между т$мъ какъ этическое до- 
стоинство абсолютной правды и справедливости совершенное, 
полное, ибо она есть не что иное, какъ правда и справедли- 
вость, въ ея этической сущности. 

Но такъ какъ естественная правда и справедливость 
должна, по своей сущности, имЪть своимъ содержанемъ абео- 
лютную правду и справедливость, то въ этомъ отношени она 
совпадаетъ съ абсолютною правдою и справедливостью, т.-е. 
если естественная правда и справедливость будетъь согласна 
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со своею сущностью, будеть вполнз и совершенно осущест- 
влять абсолютную правду и справедливость—или, еще точнфе, 
если праведное и справедливое по природЪ будетъ законо- 
сообразное и равное—то тогда оно будеть тождественно съ 
праведнымъ и справедливымъ самимъ въ себ, или просто 
абсолютно, ибо и абсолютно праведное и справедливое есть 
не что иное, какъ законосообразное и равное. 

СлФдуя Аристотелю, можно различать въ законахъ всЪхъ 
государствъ два элемента: 1) элементъ естественной правды и 
справедливости, общей вефмъ государствамъ, и 2) элементь 
особенной, частной правды и справедливости, своеобразной въ 
каждомъ единичномъ государствф. 

Таковъ второй видъ Аристотелевыхъ противоположенй, 
находящйся въ непосредственной связи съ первымъ видомъ. 

Но сущность естественной правды и справедливости можеть 
и видоизмняться въ государств, а слфдовательно не совпа- 
дать по содержаню съ абсолютною правдою и справедли- 
востью. Всего болфе видоизмфняется эта сущность индиви- 
дуальною особенностью государства, велдетые своеобразности 
его качества и его интересовъ. Законами всякаго единичнаго 
государства выражается естественная правда и справедливость 
только отчасти, да и то со своеобразными видоизм$нен!ями; 
въ остальной же части законодательнато права, естественная 
правда и справедливость совсЪмъ вытфеняется, такъ что въ 
законодательномъ прав находится такая обширная область, 
гд$ безусловно гоеподетвуетъ свободное усмотрёве государства, 
однакоже все-таки непрем$нно остаются въ законахъ элементы 
естественной правды и справедливости, которые имфютъ такую 
силу, что они равномфрно признаются, безъ предшествующей 
имъ санкщи, всбми образованными государствами. Это-то и 
называетъь Аристотель общею правдою и справедливостью въ 
противоположность особенной, частной правд и справедливости 
каждаго единичнаго государства. 

Средство, которымъ государство дФлаетъ общеизвЪстнымъ, 
какъ имъ установлено, опредфлено праведное и справедливое 
въ своихъ законахъ, есть письменность. Если общая правда и 
справедливость признается безъ формальной санкщи со стороны 
государственной власти, то она не будетъ, конечно, имфть 
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письменной формы, потому что въ ней не нуждается. Въ этомъ 
смыслв Аристотель отличаеть писанное отъ неписаннаго пра- 
веднаго и справедливаго (3-й видъ противоположеня). 

Но веЪ три опредфленные нами по Аристотелю виды по- 
литической правды и справедливости состоять у него между 
с0бою въ единств$: еъ одной стороны состоять между собою 
въ тьенЪзйшей связи естественное происхождене, всеобщность 
дЪйств!я и неписанная форма правды и справедливости; & съ 
другой стороны находится въ тЪеной связи условное происхо- 
ждене, частность или особенность дЪйствШя и письменная 
форма, или законная, особенная и писанная правда и спра- 
ведливость. СлФдовалельно три пары противоположностей сво- 
дятся къ одной: на одной сторон правда и справедливость 
естественная, общая и неписанная, а на другой —законная, 060- 
бенная и писанная. Но кромф того можеть быть единство даже 
и между этими противоположностями. Такъ напримЪръ, есте- 
ственная правда и справедливость можетъ являться и въ пись- 
менной форм, быть писанною, & также можеть быть прино- 
ровлена къ особеннымъ обстоятельствамъ извфетнаго государ- 
ства, быть 0собенною; даже большею частью такъ она и про- 
является. Во всякомъ случа вс эти виды не противопостав- 
ляются у Аристотеля абсолютно, а только различаются, —имевно 
не противопоставляются у него абсолютно, а только различа- 
ются естественная и законная правда и справедливость, какъ 
абсолютно противопоставляются естественное и положительное 
право многими нов$йшими философами. Конечно, Аристотель 
въ своей РеторикЪ противополагаеть какъ бы абсолютно правду 
и справедливость, происшедшую естественно сама собою, безъ 
пособ1я письменной формы, и получившую всеобщёе признаки 
правды и справедливости, происшедшей вел детве соглашеня, 
утвержденной искусственнымъ средствомъ, письменностью, и 
пользующейся только частнымъ признашемъ со стороны изв%ет- 
наго государства; но такъ противополагаеть онъ ихъ только 
ьъ интересф реторики, или ораторскаго искусства, ссстоящемъ 
особенно въ томъ, чтобы въ случа, если положительный за- 
конъ помфшаеть оратору доказать праведность и справедливость 
какого-либо дфян1я, то ораторъ могъ бы подвергнуть этотъ 
законъ вопрозу, указавъ на естественную правду и справед- 
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ливость, какъ на высшую норму для законяой правды и спра- 
ведливости. 
Съ этою только цфлью Аристотель приводить въ^Реторик 


_мнопя призрачныя основан!я въ пользу естественной правды 


и справедливости и противъ законной правды и справедливости, 
подобныя Т$МЪ МНИМЫМЪ основан1ямъ, которыми до новфйшаго 
времени старались поколебать авторитетъь положительнаго права 
ссылкою на непосредственно дЪйствующую высшую норму, или 
на естественное право. А помимо этихъ интересовъ оратор- 
скаго искусства, допускающаго всевозможные софизмы для до- 
стижен1я своей цфли, Аристотель вовсе не противополагаетъ 
естественнаго и положительнаго права въ смысл греческомъ, 
т.-е. правды и справедливости, опредфляемой природою, и 
правды и справедливости, опредЪляемой закономъ, а только 
различаетъ и. 

Подъ природою же онъ разумФеть, какъ мы уже сказали 
прежде, все, что имЪетъь само въ себЪ причину движен!я и 
цфль. (Слфдовательно праведное и справедливое по природЪ 
или естественное право есть тд, которое образуется и выра- 
балывается само собою, естественно, стремясь само собою къ 
присущей ему цфли, къ добру, и которое въ этомъ смысл: 
1) само по себф естественно образуется, развивается; 2) со- 
гласно съ природою челов$ка, вообще, въ смыслф его разумной 
сущности. 

Но какъ естественную, такъ и законную правду и спра- 
ведливость Аристотель подчиняетъ единой правдФ и справедли- 
вости, именно абсолютной, или правдз и справедливости самой 
въ себЪ, въ ея этической сущности, ибо эта-то абсолютная 
правда и справедливость должна быть осуществлена въ госу- 
дарств$ или въ политической правдё и справедливости, которой 
виды суть: 1) естественная, общая или неписанная правда и 
справедливость, и 2) законная, особенная или писанная правда 
и справедливость. Поэтому мы можемъ окончательно выразить 
Аристотелево рфшене вопроса, чфмъ опредзляется государ- 
ственное праведное и справедливое, такимъ отвфтомъ въ духЪ 
всей его этики: о 

Праведное и справедливое опредЪляется въ государств — и 
природою, и закономъ— какъ политическое праведное и спра- 
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ведливое, въ которомъ осуществляется праведное и справед- 
ливое просто, т.-е. само по себЪ, съ своей этической сущ- 
ности или въ своей абсолютности въ смыслЪ законности, или 
законносообразности, и равнаго или средняго. 

РаземотрЪвъ вез роды, виды и подвиды правды и спра- 
ведливости или праведнаго и справедливаго, Аристотель обра- 
щаегся къ рёшеню нЪкоторыхъ частныхъ вопросовъ, нахо- 
дящихся въ ближайшей связи вообще съ опред$ленемъ правды 
и справедливости, &а именно къ вопросу: 

Каково должно быть дъяще, чтобы виновнало вх немз 
дъятеля можно было признать в5 извъстномь отношети 
неправеднымь и несправедливым»? Этотъ вопросъ представляется 
самъ собою, потому что человЪкъ можеть соверииить какое- 
либо неправедное и несправедливое дфяне, напр. прелюбо- 
дфян1е, т.-е. совокуплене съ чужою женою, и однакоже не 
быть въ этомъ отношени неправеднымъ и несправедливымъ, 
т.-е. не быть прелюбодЪемъ, а именно когда прелюбодфяне 
будетъ совершено въ страсти, а не съ обдуманнымъ намфренемъ. 

Эту мысль развиваеть Аристотель такимъ образомъ: 

„Всякое единичное велЪн1е правды и справедливости или за- 
кона относится къ дфян!ю, какъ всеобщее къ особенному или еди- 
ничному, ибо каждое дфян1е есть нЪзчто особенное, единичное, и 
поэтому дЗянй безконечное множество, и они безконечно разно- 
образны; напротивъ, то правило. м$рило или та норма, т.-е. за- 
конъ, которымъ опредфляется ихъ праведность и справедливость, 
или неправедность и несправедливость, одинз для каждаго рода 
или разряда безконечнаго множества единичныхъ дфявй, такъ какъ 
законъ всегда есть по своей природЪ нЪчто всеобщее, а дзяше, 
напротивъ, всегда есть по своей природ нЪчто особенное, 
единичное (или все разнообразное множество единичныхъ одно- 
родныхъ дфяшй подчиняется единству всеобщаго юридическаго 
правила или закона; напримфръ. все разнообразное множество 
совершонныхъ людьми единичныхъ сдфлокъ, по которымъ что- 
либо продается и покупается, подчиняется одному закону о 
куплЪ и продажЪ, какъ объ особенномъ договорЪ). Поэтому- 
то единичное неправедное и несправедливое дфян1е отлично 
отъ самой неправды и несправедливости или неправеднаго и 
несправедливаго вообще“. 
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„Если (говорить Аристотель) вЪрно опредфлено нами во- 
обще праведное и справедливое и неправедное и несправед- 
ливое, то зат$мъ обозначенше извфстнаго единичнаго дЪфян1я 
назван1емъ праведнаго и справедливаго или неправеднаго и 
несправедливаго зависитъ уже отъ того, дЪйствовалъ ли дЪЗятель 
вольно, или же невольно, ибо невольное дфян!е не есть ни 
праведное и справедливое, ни неправедное и несправедливое, 
хотя оно и есть противное правдВ и справедливости“. 

„ Подъ вольнымъ же дЪяшемъ разумЪю я вольное въ прежде 
опред$ленномъ мною смысл этого слова (т.-е. когда Аристо- 
тель говорить вообще о вольныхъ и невольныхъ дфян1яху), 
а именно: если кто-либо сознательно дЪлаетъь тд, что состоить 
въ его власти (что оть него зависитъ дЪфлать или не дЪлать), 
не находясь въ невёдЪыи ни относительно самого дъявя, ни 
относительно лица, противъ котораго оно направляется, ни 
относительно образа дБяюшя, ни, наконецъ, относительно при- 
чины его, —напр., если кто бъетъ кого-либо, зная, что онъ дЪ- 
лаетъ, кого онъ бьетъ, чБмъ бьеть и за что бьетъ, и притомъ 
если не дЪйствуеть случайно и принужденно, —напр., не такъ, 
что кого-либо схватиль за руку и сталъ ею бить третье лицо 
противъ воли дЪятеля. Напротивъ, дЪян!е признается неволь- 
нымъ, если кто быль въ невфдЪн!и о сказанномъ, или хотя 
не былъ въ невздЪнши, но дЪйствоварлъ принудительно“. 

„Зал$мъ вольныя дфяшя совершаются или съ намфрешемъ, 
или безъ него; первыя изъ нихъ суть напередъ обдуманныя 
дЪяня, а послЗдня нЪтъ“. 

„Въ общественной людской жизни встр®чаются четыре раз- 
личные образа вредить другому: 1) случайно, т.-е. вовсе безъ 
обдуманнаго намфрен!я; 2) неосторожно, т.-е. не совсфмъ не- 
обдуманно, но безъ злого умысла; 3) неправедно и неспра- 
ведливо съ знашемъ, но безъ обдуманнаго намЪрен!я; хотя 
такое дЗян!е само по себЪ и неправедно и несправедливо, но 
дЪятель не можеть быть названъ неправеднымъ и несправед- 
ливымъ, ибо причиненный имъ другому вредъ не быль послЪд- 
стНемъ его порочности, испорченности; наконецъ, 4) непра- 
ведно и несправедливо съ обдуманнымъ намфрешемъ, съ пол- 
нымъ знанемъ; кто такъ поступаетъ, тоть самъ “неправеденъ 
и несправедливъ (ибо такое дфян!е непремфнно истекяесть изъ 
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его неправды и несправедливости, какь постоянной душевной 
склонности)“. 

„Изъ числа невольныхъ дфян!йЙ одни извинительны, а друг!я 
нЪтъ. Если кто совершаетъь неправедное и несправедливое 
дфян!е не только какъ незнающий (напримЪръ, вакъ пьяный, 
который въ моментъ совершения преступлен1я не знаеть, что 
онъ его совершаетъ), но и по незнан!ю, то такое дБяве изви- 
нительно (т.-е. не вм$няется ему въ вину); если же кто со- 
вершитъ неправедное и несправедливое дЪян!е не по незнаню, 
а потому, что сграсть мЬшала знаню, и что эта страсть была 
не естественная и не человфческая, то такое дфяше не изви- 
нительно (вмфняется въ вину)“. 

Поэтому прелюбодфяне, напримзръ, которое вначалВ при- 
велъ здфсь въ примфръ Аристотель, хотя и есть неправед- 
ное и несправедливое дЪфян1е, но если оно совершено не съ 
заранЪе обдуманнымъ намфрешемъ, а внезапно, вслдетве дЪй- 
стыя моментальной страсти, то совершивиий это дфяше не 
есть еще прелюбодЪй, не есть человЗкъ неправедный и не- 
справедливый, т.-е. такой, который дйствуеть такъ велЪд- 
сте постоянной душевной склонности, именно своей испорчен- 
ности. 

„Можно ли добровольно претерпльвалть неправду и неспра- 
ведливость? Напримфръ,. нфкто А захотфлъ, изъявилъ желаше, 
чтобы В его убилъ, и В, согласно его желан!ю, убилъ его въ 
самомъ дфль; или, напримЪръ, В, по желаню А, при м6нз 
съ нимъ вещами, взалъь больше надлежащаго, такъ что А по- 
лучиль только на 10 р., а В—на 100 р. Спрашивается: 
совершилъ ли В неправедное и несправедливое д$яше, хотя 
и не добровольно, не по своей волф, а по вол А, сл$дова- 
тельно, съ другой стороны, претери$лъь ли А отъ В неправду 
и несправедливость, хотя и добровольно, по своей собственной 
вол$? и если да, то уравнивающая правда и справедливость 
должна возстановить нарушенное право, т.-е. за убйство на- 
казать, а за то, что В получиль оть А при мн больше, 
возвратить А большее. Если же нЪфтъ, т.-е. если въ тавихъ 
случаяхъ дфянНе не есть неправедное и несправедливое, то В 
не долженъ подвергаться ни наказаню, ни олнятю излиш- 
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Аристотель рёшаетъ этотъь вопросъ такъ: вообще претер- 
пзне неправды и несправедливости не можеть быть добро- 
вольнымъ, какъ и наоборотъ, совершеше неправды и неспра- 
ведливости не можеть быть не-добровольнымъ. Слфдовательно 
въ приведенныхъ прим$рахъ А не претерифлъ, а В не совер- 
шилъ неправды и несправедливости; ибо А самъ хотЪль добро- 
вольно, чтобы В убилъ его, а В убилъ его, нёхотя, не добро- 
вольно, & по желаню А. 

Но почему же такой вопросъ могь вообще возникнуть? 
„Потому что въ томъ, что до сихъ поръ было изложено (го- 
воритъ Аристотель), еще не вполнЪ опредЪлено было значен!е 
праведнаго и справедливаго и неправеднаго и несправедливаго 
дфян!я. ДЪяне можеть казаться неправеднымъ и несправед- 
ливымъ, но не быть таковымъ на самомъ д®лЪ, а именно: если 
дъяШе иметь только внифшей видъ неправеднаго и неспра- 
ведливаго, являясь какъ причинене какого-либо вреда со сто- 
роны одного лица другому, но не имфетъ внутреннихъ условй 
для того, чтобы быть неправеднымъ и несправедливымъ, не 
будучи соединено съ злымъ умысломъ, какъ съ обдуманнымъ 
напередъ намфренемъ“. 

„Такъ, въ приведенныхъ примфрахъ В дЪйствительно при- 
чинилъ вредъ А, убивъ его, или взявъ у него лишнее, и А 
дъйствительно претерифль этоть вредъ; но при этомъ не было 
злого умысла, обдуманнаго напередъ намфрен1я со стороны В 
вредить А, слдовательно В не совершалъь неправды и не- 
справедливости, а А не потерп$ль ея; это доказывается прямо 
и тЬмъ, что А добровольно хотфлъ себф вреда, а В недобро- 
вольно причинилъ его А; этимъ и быль исключенъ здЪеь злой 
умыселъ, какъ обдуманное напередъ намфрене со стороны В“. 
Вообще Аристотель считаетъ необходимымъ различать: 1) при- 
чинене и претерп$не вреда и 2) совершеше и претерп%не 
неправды и несправедливости. По мнЪфнш Аристотеля, хотя 
воля пострадавшаго отъ другого лица и не уничтожаеть со- 
дЪяннаго имъ вреда, но она уничтожаеть неправедность и не- 
справедливость въ дфяни лица, причинившаго вредъ; такъ что 
вЪ этомъ смыслБ невозможно добровольное претерифше не- 
правды и несправедливости, т.-е. если А по своей вол$ пре- 
терпль что-либо ему вредное оть В, то можно и сл6дуетъ 
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сказать, что В дьюйствительно причиниль вредъ А, но нельзя 
сказать, чтобы В совершилъ противъ А неправо, а слВдова- 
тельно чтобы А добровольно претерифлъ неправо, ибо А добро- 
вольно претерп$ль отъ В только вредъ, а не неправо. | 

Но, по мн$®ню Аристотеля, дфло другое, если изъявлен!е 
воли, какъ соглаяя, данное А на причинене ему вреда со 
стороны В, будетъ только мнимое, недЪйствительное, не серь- 
‘езное: напримфръ, если А далъ свое согласе въ пьяномъ ВИДЪ, 
чтобы В убиль его, тогда, несмотря на такое соглафе со 
стороны А, дЪявше В, причинившее вредъ А, есть не просто 
вредное, а неправедное и несправедливое. Впрочемъ это не 
есть исключене изъ того, что прежде сказалъь Аристотель, а 
именно: что нельзя добровольно претерпФвать неправды и не- 
справедливости, ибо въ этомъ посл$днемъ примфрЪ нЪфтъ та- 
кого добровольнаго претерпЪв1я, н$тъ серьезнаго, истиннаго 
соглайя А на дфяне В, причинившее ему вредъ. 

Новые юристы, вообще говоря, допускаютъ здЪсь, какъ 
извфстно, такое различе: есть права, отъ которыхъ можеть 
челов$къ отречься, даже во вредъ себЪ, напр. имуществен- 
ныя, добровольно давая другому болЪе, чфмъ онъ самъ отъ 
него получаетъ; но есть и тая права, отъ которыхъ онъ не 
можеть отречься, наприм$ръ отъ свободы и отъ жизни: т.-е. 
онъ не можетъ дать соглася на закабалене себя въ рабство, 
или на то, чтобы другой его убилъ, такъ что даже собствен- 
ное согламе субъекта на нарушене такихъ неотъемлемыхъ 
правъ не уничтожаеть преступности нарушителя, а развЪ 
только можетъ быть смягчающимь его вину обстоятельствомъ 
при опредБлен!и ему наказашя. 

„Можно ли совершать неправду и несправедливость про- 
71и65 само себя? Еели, наприм$ръ, А береть себЪ меньше, 
а другому даетъ больше надлежащаго, распредфляя имуще- 
ства, то спрашивается: совершаеть ли онъ противъ себя не- 
правду и несправедливость?“ 

Этотъь вопросъ Аристотель разрфшаеть отрицательно на 
томъ же основани, что и предыдущий, а именно: такъ какъ 
А совершаетъ это дЪян!е добровольно, то и не претерпфваетъ 
чрезь то неправды и несправедливости, ибо прежде было ска- 
зано, что нельзя добровольно претерпфвать неправды и не- 
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справедливости; въ такомъ случаЪ можно тазвф только ска- 
зать, что А причиняетъ себф вредъ, и слЪдовательно его пре- 
тери$ваетъ, а никакъ нельзя сказать, чтобы онъ причинялъ 
себЪ неправду и несправедливость, претерп$валъ ее., Впрочемъ, 
даже и послЪдняго собственно сказать нельзя; ибо такой чело- 
вЪкъ, который изъ скромности даетъ другимъ болыше благъ, 
нежели береть себЪ, получаетъ собственно не менфе, а боле 
благъ, ибо еели онъ и терпить чрезъ то матертальный вредъ, 
то за то пользуется такимъ благомъ, которое несравненно выше 
этого зла, а именно, почтешемъ, особеннымъ уваженемъ со 
стороны другихъ за свою скромность и собетвеннымъ сознан!емт, 
какъ нравственно прекрасна такая его дЪфательность. 

Но спрашивается: если кто, напримЪръ, убиваетъ себя, то не 
совершаетъ ли онъ неправды и несправедливости противъ самого 
себя, и слБдовательно не претерп%ваетъ ли ее отъ самого себя? 
„НЪтъ, —отвфчаеть Аристотель, —въ такомъ случа онъ хотя 
совершилъ неправду и несправедливость, но не противъ самого 
себя, а противъ государства, которое поэтому и можетъ на- 
казать его за покушен1е на самоубйство. Совершенемъ не- 
правды и несправедливости предполагаются, по крайней мЪръ, 
два лица, изъ которыхъ одно получаеть тд, что берется у 
другого; & здЪсь, напротивъ, не получаеть никто той Жизни, 
которой лишаетъ себя гражданинъ. СлЪдовательно, и поэтому 
нельзя сказать, чтобы можно было совершать неправду и не- 
справедливость противт самого себя“. 

„ Готз ли совершаеть неправду и несправедливость, кто даетз 
друюму больше надлежащао, или же 707, кто самз получаетв 
больше надлежащиио? Кто, при распред$ лени благъ, сознательно 
и добровольно даеть другому больше надлежащаго, —напри- 
мЪръ даетъ ему должность, какой онъ не заслуживаетъь, ——тотъ 
во всякомъ случаЪ совершаеть неправду и несправедливость. 
Напротивъ, кто получаеть, и слФдовательно имфеть благъ 
больше надлежащаго, напримфръ боле, чмъ онъ заслужильъ, 
тоть не всегда совершаеть неправду и несправедливость, 
а именно: если въ немъ не лежитъ причина такого большаго 
стяжаня, то онъ не виновенъ въ томъ, а тотъ виновенъ, кто 
далъ ему больше надлежащаго. Но если кто дасть другому 
больше надлежащаго по незнаню (напримфръ въ качествЪ 
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судьи по незнанпо законовъ, или хотя и согласно съ зако- 
нами, но по незнаншю отличнаго отъ нихъ первоначальнаго, 
такъ сказать, естественнаго права), то онъ не совершаетъ не- 
правды и несправедливости, хотя его дфяне неправедно и 
несправедливо, ибо незнане его извиняетъ, т.-е. такое дЪяне 
не вмфняется ему въ вину“. 

Наконецъ, лежо ли поступать праведно и справедливо, 
и быть праведнымь и справедливым? „Люди обыкновенно 
думаютъ (говорить Аристотель), что въ ихъ власти поступать 
неправедно и несправедливо (вслЪдстйе свободы человфческой 
воли), а потому люди думаютъ, что и, наоборотъ, легко быть 
праведнымъ и справедливымъ (ибо можно сказать, что все отъ 
меня зависимое я также легко могу дфлать, какъ и не дф- 
лать; поэтому, если легко не дфлать неправды и несправед- 
ливости, то легко также поступать праведно и справедливо). 
Но это не такъ; конечно, легко совершить прелюбодЪяне, 
совокуплене съ женою сосфда, легко побить другого челов$ка 
(вообще легко совершить то или другое единичное неправедное 
и несправедливое дЪяне, какъ и легко совершить то или дру- 
гое единичное праведное и справедливое дфян1е), но дЪйство- 
вать, поступаль такъ велфдетые твердаго образа мыслей не 
легко и не во власти всякаго человфка (т.-е. дабы вообще 
дфятельность человЪка была неправедна и несправедлива, или 
же праведна и справедлива, для этого недостаточны т5 
или друйя единичныя дфян1я, но еще необходима постоянная 
душевная склонность совершать неправедныя и несправедливыя 
или праведныя и справедливыя дфян1я навыкомъ, продолжи- 
тельною д%ятельностью, независимо отъ разового хотЪвя, и сл$до- 
вательно она не легка). Подобно этому, люди не признаютъ 
великою мудростью знане праведнаго и справедливаго и не- 
праведнаго и несправедливаго, ибо нетрудно признать и по- 
нять то, что сказано, опредЪлено въ законахъ; такъ обыкновенно 
думаютъ люди“. Но противъ этого Аристотель зам чаеть, что 
законосообразное еще не есть само по себЪ праведное и спра- 
ведливое, или оно можеть быть таковымъ только случайно, 
ибо праведное и справедливое обусловливается т$мъ, какъ что 
сдЪлано, совершено и какъ что распредфлено (т.-е. соглаено 
ли съ равенствомъ, или нЪтъ), а это потруднфе, чЪмъ знаше 
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того, что полезно для здоровья (т.-е. врачебныхъ, цфлебныхъ 
средетвъ), ибо легко знать, напримЪръ, что медъ или вино 
или прижигаве, есть цфлебныя средства, но какъ предписы- 
вать ихъ для здоровья, и кому, и когда—это также трудно, 
какъ трудно быть врачемъ“. 

„Далфе, люди, по сказанной же причинф (обыкновенно) 
думаютъ, что праведному и справедливому человЪку легко по- 
ступать наобороть —неправедно и несправедливо, ибо пра- 
ведный и справедливый человЪкъ не только не менЪе, но даже 
болЪе въ состоянш совершать единичныя неправедныя и неспра-- 
ведливыя дфяшя, чфмъ праведныя и справедливыя; напримЪръ: 
совершить прелюбодфяше, побить своего ближняго, бросить 
свой щить и побЪжать отъ непрятеля. Но (говорить Аристо- 
тель) таыя единичныя дфяшя еще не могуть быть признаны 
доказательствомъ, свидЪтельствомъ неправедной и несправедли- 
вой дфятельности, вообще если они не совершаются вел детые 
соотв$тетвующей имъ постоянной душевной склонности (т.-е. 
быть трусомъ или вообще неправеднымъ и несправедливымъ, 
и совершать единичныя трусливыя или вообще неправедныя и 
несправедливыя дфяня— не одно и то же; напротивъ, быть 
трусомъ или вообще неправеднымъ и несправедливымъ—зна- 
чить находиться въ постоянномъ душевномъ состоянш, ко- 
торое необходимо ведеть къ такимъ дфяшямъ; подобно тому 
какъ и лечене состоить не просто въ томъ, чтобы рЪ$зать или 
не р$зать, давать лекарства или не давать, но въ томъ, чтобы это 
ДЪлалось надлежащимъ, согласнымъ съ обстоятельствами, обра- 
зомъ. Праведная и справедливая дфятельность существуетъ только 
у такихъ существъ, которыя причастны вообще (внЪшнимъ) бла- 
гамъ, и которыя могутъ имЪть ихъ или слишкомъ много, или 
слишкомъ мало; ибо есть такля существа, у которыхъ, какъ 
У боговъ, не можеть быть слишкомъ много благь, и есть дру- 
пя существа, которымъ не въ пользу и малЪйшая часть (внЪш- 
нихъ) благъ, какъ-то: неисправимые злод%и, которымъ все обра- 
щается во вредъ. Наконецъ, есть существа, которымъ служатъ 
на пользу внфшн!я блага, но только до извфетной мфры: это 
суть вообще люди; поэтому правда и справедливость есть удЪль 
людей“. 

Одинъ комментаторъ Аристотеля объясняеть замёчаше Ари- 
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стотеля, будто у боговь нфть праведнаго и справедливаго 
тЪмъ, что, по ученйо Аристотеля, поняме о добродЪтели вообще 
не существуетъь у боговъ, а слфдовательно у нихъ нЪть и 
правды и справедливости, какъ добродЪтели. Въ этомъ отно- 
шени Аристотель не соглашается съ Платономъ, допускавшимъ 
поняте добродЪтели и у боговъ. 

Такимъ замфчанемъ оканчивается собственно Аристотелево 
изслдоване правды и справедливости, или праведнаго и епра- 
ведливаго. 

Но съ ними приводить Аристотель въ нераздфльную связь 
собственно справедливость, какъ добродфтель, слфдовательно 
какъ нЪчто субъективное, и собственно справедливое, какъ 
нЪчто объективное. 

А потому посл изслфдовавя правды и справедливости 
и праведнаго и справедливаго Аристотель говоритъ сл5дующее 
о собственно справедливости и справедливомъ: 

„Теперь слфдуеть сказать о справедливости (5х, 
аечийаз), справедливомъ (25 &тиеиес, аедиит), въ какомъ 
отношен1и находится справедливость къ правдЪ и справедли- 
вости (дуубиосоут, раза), и справедливое къ праведному и 
справедливому (25 Охоцоу, ]азбит). Ибо при ближайшемъь из- 
сл$дован!и оказывается, что они и не просто (абсолютно) одно 
и то же, и не различны по роду (т.-е. не суть ни абсолютно 
тождественныя понятя, ни разнородныя понямя, такъ что 
есть одно и то же ближайшее родовое поняте, подъ которое 
они равно подводятся, какъ его виды)“. 

„Гакъ если хвалять справедливое и справедливаго чело- 
вЪка, то употребляютъ слово справедливый выфсто слова х0- 
рошай, добрый, и слово справедливъе вм\ето слова лучше. (Но 
прежде было показано, что правда и справедливость есть добро- 
дфтель, что праведный и справедливый челов къ есть добродз- 
тельный челов$къ, что праведное и справедливое есть доброе, 
хорошее). Слфдовательно и справедливое (аедиит), и правед- 
ное и справедливое (разбит), и то и другое есть доброе, 
хорошее; слфдовательно и то и другое есть одно и то же, или 
они безразличны. И въ самомъ дЪлЪ, если мы будемъ слдо- 
вать логическому ходу мыслей, а не обычному словоупотреб- 
лешю, то покажется нелфпымъ, чтобы кромЪ праведнаго и 
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справедливаго было еще и справедливое, которое также было 
бы достойно похвалы“. 

„Ибо или праведное и справедливое не есть доброе, или 
справедливое не есть праведное и справедливое, если они раз- 
личны (т.-е. если справедливое есть доброе, а между тфмъ 
справедливое отлично отъ праведнаго и справедливаго, то 
отсюда слЗдуетъ, что или праведное и справедливое не есть 
доброе, —но этого не можеть быть, —или что справедливое не 
есть праведное и справедливое—это можетъ быть, т.-е. и то, 
и другое есть доброе, но различное); между тфмъ кажется, 
что если и справедливое, и праведное и справедливое есть 
доброе, то они безразличны. Вотъ въ чемъ собственно и со- 
стоитъ здЪеь затруднене: опредфлить отношене справедливости 
(веди! аз) къ правдЪ и справедливости (зазННа)“. Аристотель 
разрЪшаеть это затруднеше тзмъ, что признаетъ, будто спра- 
ведливое (аедиит) и праведное и справедливое (разбит), суть 
различные виды добраго (30 9/100у), какъ одного и того же 
общаго или ближайшаго родоваго поняття, и что вмфетВ съ 
тбмъ справедливость (этих) и правда и справедливость 
(бижоцосбут) суть различные виды особенной этической добро- 
дЬтели, какъ одного и того же общаго имъ родового ближай- 
шаго понят!я; а именно: хотя и справедливое, и праведное и 
справедливое есть доброе, но справедливое есть высшее доброе, 
нежели праведное и справедливое, т.-е. въ смысл законо- 
сообразнаго, законнаго, потому что справедливымт, исправляется 
законосообразное, законное праведное и справедливое, а именно: 
такъ какъ всяюЙ законъ есть (по сущности своей) общее пра- 
вило, а общее правило не можеть обнять всфхъ возможныхъ 
единичныхь случаевъ съ ихъ особенными обстоятельствами, но 
можетъ только обнять большинство случаевъ, то поэтому не- 
обходимо бываетъ, чтобы тотъ единый случай, который не 
подходить подъ общее правило и который быль оставленъ 
законодателемъ безъ вниманя, былъ обсуждаемъ, такъ какъ 
обсудилъ бы его самъ законодатель, издавпий этотъ законъ, 
еслибы онъ имЪлъ въ виду и этотъ случай. Справедливое есть 
исправлене, восполневше недостатка закона; въ дакомъ его 
исправлеши и состоить задача того, что называется справед- 


ливостью, въ отлич1е отъ правды и справедливости. Отеюда, сл*- 
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дуеть и значеше справедливаго челов$ка, а именно: кто руко- 
водится справедливостью въ своихъ р$шешяхъ и дфян!яхъ; 
кто не настаиваетъ на своемъ строгомъ прав во вредъ дру- 
гимъ, но дфлаетъь изъ него нфкоторую уступку, хотя на его 
сторон законъ, тотъ дйствуетъ справедливо, —а такая постоян- 
ная душевная склонность дЪйствовать справедливо есть спра- 
ведливость, какъ добродЪтель. 

Въ непосредственной связи съ изложеннымь Аристотеле- 
вымъ учешемъ объ этическихъ (нравственныхь) добродтеляхъ, 
т.-е. добродЪтеляхъь въ собственномъ смыелЪ, находится его 
учеше о такъ имъ называемыхъ даноэтическихь, или умствен- 
ныхЪ, добродЪтеляхъ. 

Ве этичесыя добродзтели имфють у Аристотеля, какъ мы 
видфли, то имъ общее, что онф суть тавя постоянныя душев- 
ныя склонности челов$ка, какъ его нравъ, характеръ, пр!обр*- 
тенный привычкою или навыкомъ; которыя во веёхъ влечен!яхъ, 
прирожденныхъ неразумной самой по себЪ, но могущей стать 
разумной части, стороны души человфческой, держатся истин- 
ной средины, какъ надлежащей мфры для веёхъ влечен!й, 
предпочитая эту средину излишку съ одной стороны и недо- 
статку съ другой стороны, какъ противоположнымъь крайно- 
стямъ влеченй, какъ порокамъ, именно какъ безм®рноети, ко- 
торая безконечно множественна, т.-е. многообразна, такъ что 
этическая добродЪтель есть единственная истинная средина 
между безконечнымъ множествомъь видовъ порока, какъ без- 
мфрныхъ влеченй, а именно средина между чрезмЪрностью, 
т.-е. превышешемъ въ многоразличной степени надлежащей 
мЪры, съ одной стороны, и между недостиженемъ также въ 
многоразличной степени надлежащей мфры, съ другой стороны. 
Слфдовательно столько же можеть быть различныхъ этическихъ 
добродЪтелей, сколько есть прирожденныхъ душф человЪческой 
влечешй, а зат$мъ каждой этической добродЪтели, въ себЪ 
единой, противополагается безчисленное множество пороковъ, 
какъ степеней или видовъ мвогоразличной безмрности природ- 
ныхъ влечений. 

Что же—спраптивается — указываеть на ту единую истинную 
средину, на ту надлежащую мЪ$ру для веБхъ присущихъ душ 
челов$ческой, природныхь влеченй, или что служить общимъ 
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мзриломъ для вефхъ влеченй? „Это (говорить Аристотель) 
есть прямой, т.-е. правый истинный разумъ, какъ врно ука- 
зывающий на ту истинную средину или надлежащую мфру, ко- 
торая ееть непремфнное услове всякой этической добродЪтели 
(бру’6< \6уос, гесба, га&о), которою опредфляется всякая этическая 
добродЪтель. Въ этическихъ добродфтеляхъ этотъ правый разумъ, 
какъ разумная сама по себф часть души челов ческой, находится 
въ такомъ соотношени съ влечешями, прирожденными нераз- 
умной самой по себЪ части души человЪчеекой, что разумъ 
начальствуетъ, господствуеть надъ влеченями, которыя, съ 
своей стороны, повинуются ему. На такомъ-то ихъ соотноше- 
ни и основывается добродЪтель, какъ нравственно-добрая прак- 
тическая дфятельность челов ческая“. 

Поэтому-то о правомъ разум въ объясненномъ смысль и 
упомянуль уже Аристотель, когда говориль объ этической 
добродЪтели вообще, именно въ связи съ нею, какъ съ ре- 
зультатомъ указываемой правымъ разумомъ истинной вредины 
или надлежащей м$ры, составляющей существенный моментъ 
во всякой этической доброд%тели. 

Но такого упоминан!я о правомъ разум считаеть Арието- 
тель еще недостаточнымъ для вполнф яснаго и точнаго опре- 
дфлен1я этической добродЪ%тели вообще. Воть въ какомъ смысл» 
Аристотель и начинаеть учеше свое о правомъ разумВ слф- 
дующими словами: 

„Я уже прежде сказалъ, что должно выбирать или пред- 
полагать во всемъ среднее, а не излишнее и не недосгаточ- 
ное, и что среднее есть 10, на что, какъ на таковое, указы- 
ваетъ правый разумъ; теперь же я считаю нужнымъ опредф- 
лить этоть правый разумъ ближайшимъ образомъ, показать, 
что онъ такое, въ чемъ именно состоитъ онъ“. 

Съ цфлью такого ближайшаго опредфлен!я праваго разума 
Аристотель и разсматриваетъ здфсь даноэтическя (умственныя) 
добродзтели, ибо въ числ ихъ есть одна такая доброд?Ътель, 
которою и опред$ляется практическая дфятельность праваго 
разума по отношеню къ природнымъ влечен1ямъ. Эту добро- 
дфтель называеть Аристотель 2р6у0< — въ буквальномъ пе- 
реводЪ: разумность, & собственно значить: благоразуме, именно 
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практическое. СлФдовательно д1аноэтическя добродфтели раз- 
сматриваеть Аристотель въ своей этикЪ, имЪя въ виду соб- 
ственно этичесыя добродЪтели, т.-е. ихъ ближайшее опред%- 
лен!е, или преимущественно съ этической точки зрёня, потому 
что только такимъ образомъ даноэтическя добродЪтели и мо- 
гутъ быть разсматриваемы здЪсь въ этикЪ, такъ что этимъ 
объясняется, почему Аристотель говорить объ этихъ доброд?- 
теляхъ, между тфмъ какъ онЪ собственно не составляютъ ея 
предмета. 

Но такому своему разематриваню д1аноэтическихъ добро- 
дътелей Аристотель предпосылаетъ тф замфчаня о душ че- 
ловфческой вообще, которыя находитъ нужными для ближай- 
шаго опредфлешя значеня д1аноэтическихъ добродЪтелей во- 
обще. Въ этомъ емыелЪ Аристотель говорить сл$дующее: 

„Я различиль два рода душевныхъ добродЪтелей (т.-е. 
добродЪтелей какъ совершенствъ души челов$ческой, въ отлич1е 
отъ добродфтелей какъ совершенствъ тфла человЪческагто): 
1) добродЪтели этичесмя (нравственныя) и 2) добродфтели 
дланоэтическля (умственныя). Первыя я уже прошелъ, а теперь 
скажу о послфднихъ. Но сперва предпошлю имъ н%которыя 
замфчашя о самой душЪ“. 

Такимъ образомъ объясняется порядокъ предметовъ, раз- 
сматриваемыхъ здесь Аристотелемъ, а именно: сперва предла- 
таеть Аристотель нфкоторыя замфчан!я о самой душЪ челов$- 
ческой; потомъ разсматриваеть онъ д1аноэтическя добродЪтели 
вообще, и, наконецъ, останавливается особенно на благораз- 
уми и притомъ въ связи съ правымъ разумомъ, ибо этою-то 
добродтелью (благоразумемъ) и опредфляется ближайшимъ 
образомъ тоть правый разумъ, который служить м$риломъ 
всБхъ этическихъ доброд$телей, какъ установляющимъ надле- 
жащую м$ру для вефхъ влеченй, прирожденныхъ неразумной, 
но могущей стать разумной части души человфческой. 

„Я уже прежде сказалъ (такъ начинаетъ Аристотель), что 
есть дв$ части души челов ческой: одна разумная (которой 
присущь разумъ, такъ что она разумна сама по себЪ, уже по 
своей природ$), а другая неразумная (которой не присущъ 
разумъ, такъ что она сама по себЪ неразумна, но можеть 
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стать разумною, именно когда она, съ прирожденными ей 
влечешями, подчинится разумной части души или разуму)“. 

„ Теперь подразд®ляю я далфе и разумную часть души, призна- 
вая и въ ней также дв части: одну — сментифическую (Платонъ 
называль ее собственно у00<— умомъ), а другую — лошистическую 
(Плалонъ называль ее ду — разсудкомъ); общее имъ обфимъ 
есть мышлеше, какъ дфятельность разума вообще, и въ особен- 
ности познаваше. Сщентифическая часть разумной души на- 
зывается такъ потому, что она есть сила знаюя въ соботвен-- 
номъ смысл этого слова; предметь же знан!я есть неизмнно- 
существующее, такъ что въ силу этой своей способности раз- 
умъ видитъ, созерцаеть въ существующемь тд, начала, прин- 
ципы чего не подлежатъ измфненю. Логистическая же часть 
разумной части души называется такъ потому, что она есть сила 
логическаго разсужденя и обдумываня, предметъ котораго 
есть изм$няющееся существующее, такъ что въ силу этой спо- 
собности разумъ видить, созерцаеть въ существующемь то, что 
измфняется, ибо никто не обдумываетъ того, что неспособно 
измВняться (т.-е. обдумывать можно только то, что можеть 
быть и такъ, и иначе). Теперь воть и слБдуеть опредЪлить, 
въ чемъ же состоитъ совершенство каждой изъ этихъ двухъ 
частей разумной души или— что все равно — доброд®тель, какъ 
годность къ совершеню каждою изъ нихъ свойственнаго ей 
(особаго) дфла (какъ своего произведеня, продукта)“. 

„Общее же обфимь этимъ частямъ разумной души дЪло, 
какъ ихъ общее произведене, продуктъ, есть истина“. 

„Всего есть (по ученю Аристотеля) пять такихъ ©посо- 
бовъ, или образовъ, посредствомъ которыхъ достигается, добы- 
вается истина разумною частью души: 1) этис-йьл (заепиа, 
наука), знаше въ собственномъь смыслЪ; 2) сеХуи (атз, искус- 
ство), умфнье; 3) фрбуцох (ргидепыа, благоразуме); 4) у0бс 
(шепз, зеи п\беШоепыа, умъ)- и умосозерцане; и 5) 500 
(зартепНа, мудрость). Въ емыслф совершенствъ разумной части 
души, и эти способы достиженя истины суть добродЪфтели, но 
отличные оть этическихь; ихъ называеть Аристотель д1аноэти- 
ческими —оть слова: бдубя, подъ которымъ разумфетъ вообще 
познаване, т.-е. достижене знашя, истины“. 

„Эти Даноэтичесвыя добродфтели суть чистыя дфйстня раз- 
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умной части души, которыя совершаеть она сама въ себф, 
безъ всякаго отношен1я къ влеченшямъ, прирожденнымъ нераз- 
умной части, съ которыми находятся въ соотношен!и этическя 
доброд$тели. При этическихъ добродЪтеляхъ конечная, посл$д- 
няя цфль дЪятельности души, къ которой ведутъь эти доброд$- 
тели, есть умБреше разумомъ природныхъ влечешй и дости- 
жене чрезъь то добра, блага, счастья. Напротивъ, при д1ано- 
этическихъ добродЪтеляхъ душа находить конечную, послБднюю 
цфль свою въ самой же своей дЪятельности, т.-е. въ мышле- 
ни, въ познани, какъ достижени знан!я, истины, такъ что 
къ этому, какъ конечной своей цфли, и ведуть даноэтичесвяя 
доброд$тели“. 

Сперва разематриваеть Аристотель каждую изъ даноэти- 
ческихъ добродЪтелей порознь, а потомъ останавливается 0со- 
бенно на одной изъ нихъ—на благоразуми, показывая 0со- 
бенно его связь съ правымъ разумомъ. Послдуемъ за Аристо- 
телемъ, довольствуясь при этомъ лишь краткимъ опред$ленемъ 
самой сущности прочихъ даноэтическихъ добродЪтелей, кромЪ 
благоразузя. 

1) `'Ежосйьл) (заепйа, знаше, наука). Подъ этимъ словомъ 
разумфеть Аристотель не самое знаше, а силу знаня (15 
заепае), т.-е. добродЪтель, совершенство, какъ дфятельную 
способность разумной, и именно сщентифической, научной части 
души человфческой къ такому знаню или къ познан!ю того, 
что не можеть быть иначе, нежели какъ оно есть. СлФдова- 
тельно—къ познаню неизмфнно сущаго, пребывающаго, не- 
измвняющагося, не возникающаго и непреходящаго, вЪчнаго, 
каковы, напр., всеобщая поняя, т.-е. сущности вещей, а также 
законы существующаго и становящагося. Вее это возводитъ 
наука къ принципамъ, какъ къ первопричинамъ, которыхъ 
всего— по ученю Аристотеля-—четыре: матерля, форма, причина 
движен1я, именно стремленя малери къ формЪ, и цфль, т.-е. 
движен1я, стремленя, присупйя матери, какъ ея природа, 
какъ ея назначене, которое она стремится имфть: напр., ку- 
сокъ мрамора—это матерйя; изваянная изъ него статуя— 
Венеры Медицейской или Аполлона Бельведерскаго— это форма; 
скульшторъ, который сдфлалъ эту статую изъ куска мрамора— 
это причина движен1я, и, наконецъ, статуя есть та цЪфль, къ 
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которой стремилея скульпторъ, и которая присуща была самому 
куску мрамора, именно какъ способность или возможность его 
(боуцис) къ тому, чтобы изваяна была изъ него статуя. 

ЗалЪмъ 10, ч10 можеть быть или стать, сдфлалься, совер- 
шиться или такъ, или иначе, и въ этомъ смыслЪ могущее из- 
мЪняться, измзнчивое, есть предметъ слфдующихъ двухъ дано- 
этическихъ добродЪтелей, а именно: с$хуут) (агз, искусство) и 
фобуцож (ргадепйа, благоразуме); это суть добродфтели, 
совершенства, какъ дЪйстня способности, уже логистической 
части разумной части души человЪческой. Это имъ обоимъ 
общее. Но онЪ и различны, а именно: 

2. Тёжуи (агз, искусство) есть умфнье человзка трудомъ 
своимъ производить, т.-е. изготовлять, приготовлять какую-либо 
вещь такъ или иначе, разсудивъ, обдумавъ напередъ это. Ие- 
кусство есть также одинъ изъ способовъ достиженя истины, 
и, слфдовательно, есть даноэтическая добродЪтель. Ибо такь 
какъ эта дЪфятельность должна совершаться на основанш 
вфрныхъ и, въ этомъ смысл, истинныхъ правилъ, то въ этомъ 
смыслВ и искусство признаеть Аристотель способомъ достиг- 
нуть истины, и оно есть даноэтическая добродЪтель, какъ со- 
вершенная дфятельность разумной части души въ себЪ самой. 

3. Фобуцс (ргиепНа, благоразуме). И его предметь, 
какъ и предметъ искусства, есть то, что можеть быть или 
стать, сдфлатьея такъ или иначе, слфдовательно въ этомъ 
смыслЪ изм$нчивое, но не произведен!е какой-либо вещи, а со- 
вершене какого-либо поступка, дфямя, которое можетт быть 
или такое, или иное. Благоразумный человфкъ тотъ, кто мо- 
жетъ правильно разсудить, обдумать, что для него хорошо, 
благо, добро, и притомъ не въ одномъ какомъ-либо отноше- 
ни, наприм$ръ какъ полезное для его здоровья, а во веъхь 
отношешяхъ, т.-е. вообще для всего, что принадлежить къ 
хорошей, благой, доброй жизни; благоразуме ищеть средствъ 
для такой цфли, а слфдовательно для этической добродЪтели. 

Оно отлично отъ знанйя, науки тЗмъ, что его дфло пра- 
вильно разсуждать, обдумывать, а обдумывать можно только 
то, что измфичиво, а таковы и суть человфческ поступки, 
дфяня, т.-е. человЪкъ можеть соверышить или такое, или другое 
дъяне, но какое именно предпочесть — это есть дЪло разсуждения, 
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обдумываня, слфдовательно благоразумя. И благоразуме есть 
способъ достижешя истины, ибо оно требуеть вЪрности раз- 
сужденя и обдуман!я дБян, какое изъ нихъ предпочесть. 

4. Нобс (шепз, зеп пище еепиа, умъ). Мы сказали, что на- 
укою (научнымъ знанемь) предполагается необходимость воз- 
веден1я всего къ принципамъ или первопричинамъ. Такъ какъ 
эти принципы или первопричины неизмфнны, то они не суть 
предметь ни искусства, ни благоразумя, предметы которыхъ 
способны измфняться. Но самые принципы или первопричины 
всего не принадлежать и къ области науки, т.-е. къ нимъ 
только возводится все наукою, но они не суть ея про- 
дукты. Съ другой стороны, принципы или первопричины всего 
не принадлежать и къ области мудрости, ибо не съ одними 
только принципами или первопричинами всего имфеть д%ло 
мудрость. 

„ Поэтому (говорить Аристотель) остается признать, что прин- 
ципы или первопричины всего суть предметъ ума (у06<), т.-е. 
продукты его, въ смысл$ способности непосредственно знан!я 
принциповь или первопричинъ всего. (Слфдовательно и умъ 
есть способъ достижен!я истины, и въ этомъ смыелф, какъ со- 
вершенство разумной части души, есть также д1аноэтическая 
добродЪтель“. 

Наконець 5. Хоф. (зарлепЫа, мудрость) есть самое точ- 
ное и полное знане, а именно: и какъ знаше, выведен- 
ное изъ принциповъ или первопричинъ всего, и какъ знан!е 
самихъ этихъ принциповъ или первопричинъ, такъ что въ 
мудрости соединяются наука и умъ. А отъ благоразумя му- 
дрость отличается существенно тЪмъ, что мудрость не есть 
знане хорошаго для жизни человЪка, полезнато, не имфя въ 
виду пользы человЪческой, какъ благоразумное, а есть просто 
знанте истины, им5ющее просто въ виду истину саму по себЪ, и 
притомъ самыя высоюмя истины, имфюпция предметомъ своимъ 
неизм$нное и вфчное, а не дфявя человфчесвя, которыя мо- 
гуть быть или тамя, или иныя, которыя измфнчивы. Такъ 
какъ мудрость имфетъ въ виду просто истину, то поэтому она 
есть способъ ея достижен!я и, въ этомъ смыслЪ, совершен- 
ство разумной части души, или д1аноэтическая добродЪ тель. 

НевЪрно было бы, по мнфыю Аристотеля, признавать не 
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мудрость, а благоразуме или же политику, как искусство го- 
сударственнаго управленя, за самое высшее знане, ибо они 
имвютъ дфло съ человфкомъ, а человфкъ не есть самое выс- 
шее существо въ мрЪ; притомъ же благоразуме приписы- 
вается также и н$которымъ животнымъ (не только человзку), 
какъ способность предвидзн!я того, что хорошо, полезно для 
ихъ жизни, —слёдовательно благоразумное, имфющее въ виду 
полезное, не совпадаеть съ мудрымъ. Политика же имЪетъ 
ДЪло съ полезнымъ для людей, какъ гражданъ, слфдовательно 
и она не можеть совпадать съ мудростью. 

Раземотрфвъ довольно коротко вс эти дланоэтическя до- 
бродфтели, числомъ пять, въ смысл совершенетвъ разумной части 
души челов$ческой, какъ постоянныхъ ея стремлен!й къ истин\% 
или какъ способовъ достижешя познан1я, Аристотель обра- 
щается къ болфе подробному изелфдованю одной изъ нихъ, 
именно благоразум1ю, потому что это есть такая д1аноэтическая 
добродфтель, которая имфетъ наиболфе сродства съ ‘этическими 
добродЪтелями, такъ что о прочихъ д1аноэтическихь добродЪ- 
теляхъ онъ говориль преимущественно съ тою особенною 
цфлью, чтобы выдфлить изъ нихъ благоразуме; о ней должень 
быль Аристотель сказать здфсь, въ ЭтикЪ, потому, что благо- 
разумемъ, какъ мы увидимъ, опредфляется тотъ правый разумъ, 
который — по его ученю— служить м$фриломъ везхъ этическихъ 
доброд$телей. Такъ оправдывается то, что Аристотель внесъ 
въ свою Этику не однф этичесвя добродЪтели, но и дланоэти- 
ческя. 

Благоразуме и представляеть собою именно переходъ отъ 
этическихъ добродфтелей къ д1аноэтическимъ; потому что оно, 
съ одной стороны, опредЪляеть надлежащую м%фру, истинную 
средину, какъ норму влечешй, прирожденныхъ неразумной 
части души человф ческой, и тфмъ показываетъ, каке поступки, 
дъян!я челов ческя суть нравственно-добрыя, между т$мъ какъ 
этическя добродЪтели направляютъ челов чесвя влечен!я, че- 
ловзческую волю къ добру, какъ къ конечной ц®ли всей прак- 
тической дфятельности человфческой, а съ другой стороны, 
благоразуме имфетъь дЪло уже съ познанемъ, имейно. съ по- 
знанемъ принциповъ практической дфятельности человЪфческой 
и есть уже дланоэтическая добродЪтель. 
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„Благоразуме (говорить Аристотель) не имфеть дЪфла, какъ 
мудрость, съ чфмъ-либо высокимъ, божественнымъ, необычай- 
нымъ, чудеснымъ, а имфеть дЪло съ человфческими благами 
и вообще съ тЪмъ, что можеть быть обсуждаемо, обдумываемо. 
Ибо дЪло благоразумя состоить преимущественно въ в5рномъ 
обдуман1и, обсуждени; а никто не можеть обдумывать, 00- 
суждать такихъ предметовъ, которые могутъ быть только та- 
кими, какими они суть, а не могуть быть иными (т.-е. 
которые не могуть  измФняться, каковы принципы или 
причины, законы), & также никто не можеть обдумываль, 
обсуждать такихъ предметовъ, которые не направляются къ 
опредЗленной. конечной цфли, состоящей въ достигаемомъ че- 
ловзческою дфятельностью благ, добр. Вообще, тотъ обду- 
мываеть, обсуживаеть наилучшимъ образомъ, кто, на разум- 
ныхъ основаняхъ, приходить (какъ къ результату своего об- 
думан!я, обсужден1я) къ наилучшей дфятельности (т.-е. наибо- 
лфе ему полезной), —сл$довательно тоть всЪхъ благоразумнзе, 
кто, по разумномъ, здравомъ, зр$ломъ обсужденш, ршаетея 
на таюмя дЪфяня, которыя наиболфе принесутъь ему пользы, 
добра, блага. Притомъ благоразуме имфеть дфло не только съ 
всеобщимъ, но должно знать и особенное, частное, единич- 
ное, потому что благоразуме имЪетъ въ виду человёческую 
(практическую) дфятельность (къ ней прилагается), а эта д%я- 
тельность состоить вся изъ единичныхъ дЪянй. Поэтому н$- 
которые незнающуе люди (т.-е. научно-необразованные, не- 
ученые) боле знающихъ (научно-образованныхъ, ученыхъ) 
способны къ практической дфятельности (практичнЪе ихъ), ка- 
ковы въ особенности т люди, которые пробрфли опытность 
въ дфлахъ. Такъ напримЪръ, еслибы кто зналъь (научно), 
что легко перевариваемые въ желудк$ сорта мяса полезнЪе 
(для здоровья), но не зналъ бы, которые именно эти легко пе- 
реваримые сорта мяса, тоть больному не принееъ бы пользы; 
напротивъ, ему скорфе, лучше можетъ оказать пользу тотъ, 
кто знаетъь только то, что птичье, напримфръ, мясо легко пе- 
реваримо и полезно. Въ этомъ примбрф послБдейй — это чело- 
вБкь незнаюпий, т.-е. научно-необразованный, но опытный 
практикъ; а первый —это человЪкъ знающиЙ, т.-е. научно обра- 
зованный, ученый, но не практикъ, не опытный. Различе 
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между ними поставляется здфеь въ томъ, что первый, т.-е. 
знающий, знаеть все общее, а послёднй, т.-е. незнающий, но 
опытный, знаетъ особенное, частное, единичное, или— различе 
между ними состоитъь въ той вЪфрности, съ какою послдей, 
т.-е. опытный практикъ, признаеть содержимое въ общемъ 
единичное, и потому вЪрнфе достигаеть своей цфли, нежели 
первый, который знаеть только все общее, какъ правило, но 
не уметь подвести подъ него единичное, какъ данный слу- 
чай. Но такъ какъ благоразуме имфетъ въ виду (практиче- 
скую) дфятельность, то поэтому хотя оно и требуеть знанйя 
какъ всеобщаго, такъ и единичнаго, однакоже больше, пре- 
имущественнзе знан!я единичнаго“. 

Можно также сказать, что есть благоразуме архитектони- 
ческое (т.-е. такого рода благоразуме, которое руководитъ 
другими его родами, властвуетъь надъ ними, подобно тому, какъ 
архитекторъ, при постройкЪ дома, руководитъ рабочими, власт- 
вуеть надъ ними). Политика (въ смысл искусства править 
государствомъ) и благоразуме суть равно постоянныя душев- 
ныя стремленя, навыки, такъ что и политика есть благоразу- 
уе, хотя она есть благоразуме особеннаго рода, отличаясь 
отъ прочаго благоразумя тЪмъ, что политика, въ смысл по- 
литическаго благоразумя, имфетъ въ виду государство, т.-е, 
его пользу, его благо, добро, счастье, а просто благоразуме 
иметь въ виду единичнаго челов®ка, его пользу, благо, добро, 
счасте. Но архитектоническое политическое благоразуме есть 
благоразуме законодательное, т.-е. относящееся до издан1я 
законовъ, какъ владычествующее надъ прочими видами поли- 
тическаго благоразумя, ибо законами и управляется вее государ- 
ство; ему подчинены виды политическаго благоразумя, каковы: 
экономическое, т.-е. домоправительственное благоразуме, и по- 
литическое въ собственномъ смыслЪ, которое подраздФляется на 
совфщательное (то, что теперь назвали бы административнымъ) 
и на судебное. 

„НЪкоторые философы (говорить Аристотель) утверждаютъ, 
что вс добродЪфтели (т.-е. этичесюмя) состоятъ полько въ благо- 
разуми (суть только его различные виды). Вт этомъ ‘отноше- 
ни Сократь отчасти былъ правъ, отчасти ошибался: онъ оши- 
бался, когда утверждалъ, что ве добродфтели состоять только 
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въ благоразумт; но онъ быль правъ, когда говориль, что 
добродфтели несостоятельны безь благоразумия (т.-е. что нЪтъ 
и не можеть быть этической добродфтели безъ благоразумия). 
Что послфднее его мн%ёше вВрно—это видно уже изъ того, 
что и теперь веб (философы), когда они опредфляютъ добро- 
дЪтель, всегда включаютъ въ свое опред$лене поняте о по- 
стоянной душевной склонности къ такой дфятельности, которая 
соотвфтствуеть указано праваго разума, а слово правое въ 
выражеши „правый разумъ“ значить сообразное, согласное съ 
благоразумемъ; слБдовательно всб (философы) какъ бы угады- 
ваютъ (т.-е. чувствуютъ), что добродЪтель есть такая согласная 
съ благоразумемъ постоянная душевная склонность. Однакоже 
здЪеь (въ этомъ опредфлени добродЪтели) нужно сдфлать еще 
маленькое дополнене, потому что добродЪтель есть постоянная 
душевная склонность, не только согласная съ правымъ раз- 
умомъ, но и соединенпая съ нимъ (нераздфльно), а правый 
разумъ въ этой области (т.-е. по отношеню къ этическимъ 
добродвтелямъ) и есть благоразуме. Итакъ постоянная душев- 
ная склонность, нераздфльно соединенная съ благоразумемъ, 
которое тождественно съ правымъ разумомъ, и есть добродф- 
тель (этическая). Правый разумъ или благоразуще регулируеть 
природныя влеченя, которыя сами по себЪ безм$рны и кото- 
рыя поэтому могутъ быть вредны челов$ку, — регулируетъ такимъ 
образомъ, что умфряеть ихъ, указываеть на ихъ надлежащую 
мЪру или истинную средину, а тБмъ ихъ превращаеть въ 
добродфтели или постоянныя душевныя склонности, стремлеше 
къ удовольствию, какъ удовлетвореню природныхъ влечен!й 
въ надлежащей м5рЪ. Итавкъ въ этомъ смысл можно сказаль, 
что правымъ разумомъ или благоразумемъ установляются 
нравственныя практическяя правила для челов ческой дЪятель- 
ности. Мотивомъ къ слфдованйо такому нравственному, прак- 
тическому правилу, а поэтому и къ повиновенйю правому раз- 
уму или благоразумю, т.-е. къ подчиненю имъ своей прак- 
тической дЪятельности, служить для человЪка достижене чрезъ 
т0 удовольстыя, какъ удовлетворене своимъ природнымъ вле- 
ченшямъ“. Однакоже ученю Аристотеля не совсёмъ чуждъ и 
другой мотивъ нраветвенно-доброй дЪятельности, который можно 
назвать нравственнымъ чувствомъ, какъ чувствомъ уважен!я къ 
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добру, ибо такое-то именно чувство и подразумЪваеть Ари- 
стотель, когда говорить, что должно дфлаль добро ради него 
самого, & не потому, что его хвалятъ, одобряють люди, хотя 
онъ и не выяснилъ вполнЪ значен]й обоихъ сказанныхъ моти- 
вовъ для нравственной дфятельности челов ческой. 

„Сократь (продолжаеть Аристотель) признаеть добродф- 
тели, ибо всВ онф должны быть знашемъ; я же, напротивъ, 
признаю, что добродфтели только соединены еъ знашемть (а 
не суть знаня). Отсюда явствуетъ, что безъ благоразумя 
нельзя быть истинно, въ собственномъ смыслЪ, добродЪтель- 
нымъ, и наоборотъ, безь добродЪтели (этической) нельзя быть 
блаторазумнымъ. Еслибы благоразуме было даже безполезнымь 
для добродЪтельной дфятельности челов} ческой, то все-таки 
нельзя было бы человфку обойтись безъ благоразумия, потому 
что благоразуме есть (составная) часть добродфтели вообще 
(т.-е. есть одна изъ доброд$ телей), и что безъ благоразумя и 
безъ добродфтели нельзя на что-нибудь р®шиться такъ, чтобы 
это р5шене было вфрно“. 

„Цобродфтель содержить въ себЪ конечную цфль человф- 
ческой дфятельности, а благоразуме указываеть, какя дфян!я 
ведуть къ этой цфли. Но отъ этого однакоже благоразуме не 
стоить выше мудрости, подобно тому какъ и врачебное искус- 
ство не выше здоровья; ибо врачебное искусство не употреб- 
ляетъ здоровья какъ средство, а только имфетъ въ виду воз- 
становлен1е здоровья (какъ цфль), такъ что врачебное искусство 
даетъ свои предпочтенйя не здоровью, а для, ради здоровья. 
Иначе можно было бы сказать и о политик, что она даже 
выше боговъ, влаетвуеть надъ ними, потому только, что она 
даетъ въ государств велфня 060 всемъ“. (Объяснимъ это не 
совсёмъ ясное мфсто у Аристотеля. Хотя благоразуме власт- 
вуетъь надъ единичнымъ, а мудрость надъ всеобщимъ, однакоже 
это не ставить благоразумя выше мудрости, потому что хотя 
благоразуме и властвуетъ надъ единичнымъ, но властвуетъ для 
мудрости, такъ что мудрость иметь оно въ виду, какъ свою 
цфль; опредфляя все единичное для мудрости, благоразуме 
является не ея господиномъ, а ея слугою, подобно дому, какъ 
врачебное искусство не есть господинъ, а слуга здоровья, 
опредфляя для здоровья все единое, всЪ врачебныя средства. 
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Еслибы благоразуме властвовало надъ самою мудростью, да- 
вало бы ей велфн!я свои, тогда благоразуме было бы госпо- 
диномъ мудрости,—а то благоразуме властвуетъь только для 
мудрости, т.-е. о ней заботится, и потому-то оно слуга муд- 
рости. Подобно тому и государство хотя и заботится о богахъ, 
т.-е. о жертвоприношеняхъ, о празднествахъ, о поклонени 
богамъ и проч., однакоже оно чрезъ это не господетвуеть надъ 
богами, а только служитъ имъ. Вообще, по опред$леню Аристо- 
теля, 00$. зарепйа, мудрость имЪеть въ виду знанше все- 
общаго, т.-е. истины самой по себЪ, & именно знамя прин- 
циповъ, или причинъ бытя и становленя всего, восходя до 
первопричины, до верховнаго принципа всего, до этого самого 
высокаго познаня. Поэтому мудрость есть самая высшая д1ано- 
этическая добродЪтель, вполнф самоцфльная, самодовлфющая, 
не нуждающаяся ни въ какихь внфшнихъ благахъ для своей 
дфятельности, а сама есть верховное благо, добро души чело- 
вфческой, т.-е. ея счасте). 

Раземотр®въ этичесыя добродЪтели, какъ предметь соб- 
ственно этики, и дланоэтическмя доброд$тели, лишь поскольку 
онЪ находятся въ связи съ этическими добродфтелями, Аристотель 
счель нужнымъ восполнить такое свое учен1е о добродЪтели 
изслфдованемъ того, что—хотя само не есть особенная этиче- 
ская добродЪтель—однакоже входить въ составъ вефхъ этиче- 
скихъ добродЪтелей, какъ обиий веЪмъ имъ существенный эле- 
ментъ или моментъ. Это есть умфренность (5у%обхе%ю.); онъ не 
смЪшиваетъь ея съ тою особенною этическою добродЪтелью, о 
которой уже говорилъ прежде, называя ее софофсоу" (самообла- 
данНемъ или воздержностью). А такъ какъ противополож- 
ность умфренности есть неумренность, то и ее разсматриваеть 
здЪеь Аристотель. 

„УмЪренность (говорить онъ) есть существенный элементъ 
или моментъ всфхъ этическихъ добродфтелей, потому что веЪ 
он состоять въ надлежащей м®рЪ, какъ умБрени безмфрныхъ 
природныхъ человфческихъ влеченй. Напротивъ, неумренность, 
какъ отсутстие надлежащей въ нихъ мфры, есть нфчто про- 
тивное добродтели“. 

Въ непосредственной связи съ умФренностью и неумз- 
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ренностью находятся удовольствие и неудовольстне. Это по- 
тому, что умФренность есть результать умЗренмя природ- 
ныхъ человбческихъ влеченй, какъ стремленй именно къ 
удовольстю и какь избфжашя неудовольствя. Вотъ по- 
чему Аристотель заканчиваетъ все свое учене о добродфтели 
изслёдованемъ удовольствя и неудовольствия. Но въ виду нашей 
спещальной цфли намъ н$ётъ нужды останавливаться и на 
этомъ изелфдованм. Замфчу только, что это изслфдоване вы- 
полняется Аристотелемъ въ начаяЪ четвертаго и послЁдняге 
раздЪла его Этики. 

Такъ мы окончили обозрфве содержаня второго раздфла 
Аристотелевой Этики, самаго важнаго для нашей спещальной 
цзли, потому что въ немъ содержится между прочимъ Аристо- 
телево учете о правдЗ и справедливости, которое есть одинъ 
изъ главнзйшихъ предметовъ всей древней философи права 
въ смыелБ дикеологи, т.-е. ученя о правф. 


Раздьль третий: о дружбь. Семъ Ариеготель объяеняетъ, 
почему учеше о дружбЪ внесъ онъ въ составъ своей этики и 
почему излагаетъ это учете непосредственно посл$ своего учешя 
о добродфтели, а именно: въ самомъ началЪ своего учен1я о 
дружбБ онъ говоритъ: 

„Послв этого (т.-е. послЪ изслдован!я доброд®тели) сл*- 
дуетъ говорить о дружбЪ, потому что дружба или есть добро- 
дфтель, или по крайней мфрЪ соединена съ доброд$телью, а 
къ тому же дружба весьма нужна для жизни (т.-е. состав- 
ляетъь одну изъ необходим$йшихъ потребностей для челов$че- 
ской жизни)“. 

Итакъ Аристотель приводитъ три причины, по которымъ онъ 
внесъ въ свою Этику учеше о дружбЪ, излагая его тотчасъ 
посл учешя о добродЪФтели. 

1. Онъ говорить, что дружба есть доброд$тель. ЗдЪеь слово 
дружба (20а) принимаетъ онъ въ значени дружелюбя или дру- 
голюбя, т.-е. того, что философы-позитивиеты, слфдуя своему 
учителю Огюсту Конту, называютъ альтруизмомъ, “иротивопо- 
лагая его эгоизму, какъ самолюбю. И въ самомъ дЪлЪ, друже- 


люб1е, въ значени друголюбя, альтруизма, какъ любви чело- 
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вЪка къ другимъ людямъ, любви къ ближнему, не только при- 
знаютъ добродзтелью хрисмансве философы-теологи рядомъ 
съ двумя другими добродтелями—вфрою и надеждою, подчиняя 
вс$ ихъ мудрости, какъ добродЪтели, но о дружбф въ зна- 
чени дружелюбя говорить уже и язычникъ Аристотель, какъ 
о добродЪтели, въ смыелЪ постоянной душевной склонности, 
имфющей въ виду добро, благо другихъ людей. 

2. О дружбЪ Аристотель говоритъ, что она по крайней мфрЪ 
соединена съ добродЪтелью; въ этомъ смысл дружба есть твер- 
дое и постоянное общенше между людьми, & оно, какъ дока- 
зываетъ здЪсь Аристотель, возможно чполько между доброд%- 
тельными людьми, ибо истинная дружба есть продукть добро- 
ДЪтели. Въ этомъ смыслЪ дружба соединена съ добродЪтелью, 
т.-е. находится съ нею въ тфенфйшей связи. 

3. Къ тому же,— говорить Аристотель, —дружба въ зна- 
чеши и дружелюбЙя, и общешя, словомъ—въ значени общен1я, 
основаннаго на дружелюбш, на любви къ другимъ людямъ, весьма 
нужна имъ, есть одна изъ необходимЪфйшихъ потребностей для 
жизни человфческой. Эту мысль разъясняеть и доказываетъ 
Аристотель, перебирая разные возрасты и состоянйя человка 
и показывая, что во вебхъ ихъ дружба составляеть необходи- 
мую потребность для человЪка, для его жизни. При этомъ Ари- 
стотель придаетъ дружбЪ въ этомъ значен!и такую же важность, 
какъ и самой добродфтели, въ томъ отношен!и, что дружба, 
какъ и добродфтель, есть добро, блато. 

„Въ дружбЪ (говорить Аристотель) нуждается всявйй счаст- 
ливый, чтобы сохранить свое счасме и радовалъся, раздЪляя съ 
друзьями свою радость; а несчастный — чтобы найти въ друзьяхъ 
поддержку или утБшене; въ дружбЪ нуждается и юноша, чтобы 
совфтоваться съ друзьями; и старецъ, —чтобы найти въ друзьяхъ 
помощь, пособе своей старости; и человфкъ средняго воз- 
раста, — чтобы дЪйствовать сообща съ друзьями“. 

Аристотель признаеть три главныхъ основан!я дружбы 
между людьми, какъ причины общевя между ними: пользу, 
выгоду, ожидаемую или получаемую однимъ человкомъ отъ 
другого; удовольстве, также ожидаемое или получаемое однимъ 
человфкомъ отъ другого, и, наконецъ, доброд$тель. Соотвфт- 
ственно этому, Аристотель различаеть три рода дружбы, какъ 
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общеня. О дружбЪ первыхъ двухъ родовъ, мотивомъ которой 
служать польза или удовольствие, Аристотель говорить какъ о 
преходящей вмЪфетВ съ породившими ее причинами. Только 
дружбу между добродЪтельными людьми признаетъь Аристотель 
постоянною, прочною, какъ постоянна, прочна и сама доброд?- 
тель, ея основаше. Поэтому она-то и есть истинная дружба. 

Эта истинная дружба, по ученю Аристотеля, есть не 
просто только чувство взаимнаго доброжелательства, выказы- 
ваемаго самимъ дфломъ; она требуеть еще, чтобы друзья лю- 
били другъ въ друг только доброе, а потому, чтобы и сами 
они были также добрые, доброд$тельные. 

Но, сверхъ того, истинная дружба требуетъ равенства между 
друзьями въ томъ смыелЪ, что истинный другъ ишсоть въ 
своемъ друг$ равнаго себЪ и по характеру, и по пресл$дуе- 
мымъ цфлямъ, и по личному достоинству, такъ что истинная 
дружба —говоритъ Аристотель-— основывается на равенствЪ, или 
равенство есть одно изъ существенныхъ условй дружбы. 

Поэтому Аристотель находитъ, что истинная, совершенная 
дружба, какъ требующая равенства между друзьями, сродна съ 
особенною абсолютною правдою и справедливостью, какъ тре- 
бующею также равенства, а именно: истинною дружбою вы- 
полняется въ высшей степени равенство, требуемое особенною 
абсолютною правдою и справедливостью, потому что есте- 
ственный продуктъ, результать истинной дружбы есть такое 
полное согласе между друзьями, при которомъ уже не можеть 
быть между ними никакихь неправдъ и несправедливостей. 
Въ такомъ-то смысл дружбу называеть Аристотель высочай- 
шею правдою и справедливостью. Поэтому-то дружбу между 
людьми признаетъь онъ не только необходимою для внфшнихъ 
цфлей, о которыхъ онъ говорилъ вначалф, но и нравственно 
прекрасною саму по себЪ, ибо правда и справедливость сама 
по себЪ нравственно-прекраена, какъ добродЪтель. 

ДалЪе, на дружбу въ смысл дружелюбя смотритъ Афи- 
стотель и какъ на самое непосредственное, прямое проявлене 
и удовлетворене естественнаго природнаго влеченя, челов$ка 
къ общен!ю съ другими людьми, къ общественной жизни; ибо 
всякое общене между людьми, всяый людской общественный 


союзъ есть дружба, какъ расширеше любви человЪка къ са- 
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мому себЪ (эгоизмъ), въ любовь человЪка къ другимъ людямъ 
(въ альтруизмъ). Но дружба есть—по ученю Аристотеля —такое 
общене, такой общественный союзъ, который соединяетъ людей 
не внфшнимъ только образомъ, какъ всякое юридическое обще- 
не между людьми, основанное на взаимномъ соглашени, на 
договор$, но и преимущественно внутреннимъ образомъ. На- 
конецъ, въ дружбБ добрая нравственность единичнаго чело- 
вЪка, какъ е1о личная добродЪтель, раеширяется въ нравственно- 
доброе жизненное общене между людьми, какъ нравствен- 
ный общественный союзь ихъ между собою. 

Всякое общене между людьми требуетъ отъ нихъ взаим- 
ной праведной и справедливой дфятельности, какъ чего-то ле- 
гальнаго юридически, и дружественныхъ взаимныхъ отношенйй, 
какъ чего-то моральнаго; слфдовательно требуеть не только 
внфшней законосообразности дфяй людей во взаимныхь ихъ 
отношешяхъь между собою, но еще и ихъ образа мыслей и 
меланй, изъ котораго и должна истекать вся ихъ внЪфшняя 
дфятельность во взаимныхъ ихъ отношен]яхъ между собою. 

Собственно говоря, правда и справедливость требуетъ только 
такой внфшней дфятельности, которая была бы согласна съ 
законами и съ равенствомъ, воздающимъь каждому свое, не 
болбе и не менфе; напротивъ, дружба, какъ любовь, какъ 
дружелюбе, этимъ не ограничивается, дфлая болфе того, чего 
требуетъ правда и справедливость. Итакъ всякое людское жиз- 
ненное общене есть нравственное въ обширномъ смысл или 
этическое общеше, заключающее въ себф два элемента: юри- 
дическй, основанный на правдф и справедливости, какъ на 
законосообразности и на равенств®, и моральный, основанный 
на дружбЪ, какъ на любви, какъ дружелюби. 

„Но дружба, какъ нравственное людское жизненное обще- 
ше, иметь свои виды и свои степени совершенства, —таковы: 
общене, или союзы между супругами, между родителями и 
дЪтьми, между братьями, между согражданами, между товари- 
щами въ какомъ-либо отношени и т. п. Точно также не одно 
и то же, а различно и праведное, и справедливое въ различ- 
ныхъ людскихь отношеняхъ; такъ напримфръ, относительно 
правды и справедливости, хуже отнять деньги, имущество у 
близкато себЪ человфка, чфмъ вообще у своего еогражданина; 
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хуже отказать въ пособи, помощи своему брату, чмъ чужому 
человзку; хуже побить своего отца, чфмъ кого-либо другого. 
Вообще вмфстВ съ дружбою ростеть и праведное и справед- 
ливое (т.-е. чфмъ тфенфе соотношен1я между людьми, основан- 
ныя на дружбф, любви, тЪмъ выше, значительнЪе и требова- 
шя отъ людей со стороны правды и справедливости)“. 

Такъ наименфе совершеннымъ жизненнымъ людскимъ обще- 
немъ признаеть Аристотель ту дружбу между двумя людьми, 
или, пожалуй, даже и между н%®сколькими, которая не есть 
постоянное общеше между ними, каково общене, основанное 
на польз или на удовольств!и, прекралщающееся вм ст съ ними. 
Болфе совершенное общене есть уже болфе постоянное общо- 
не также между двумя людьми или, пожалуй, даже между н#- 
сколькими, основанное на, добродЪтели, —это собственно дружба. 
Еще болфе совершенное общее есть постоянный домашний 
или семейный с01юзъ, въ составъ котораго входятъ: союзъ 
супружесый, союзъ между родителями и дЪтьми, союзъ между 
братьями и сестрами, вообще родственниками. 

Но самое совершенное общеше, это— государетво. 

„Всё прочя людеыя общешя (говорить Аристотель) по- 
хожи на части этого общеня, ибо веб они имфють въ виду 
нфчто общеполезное для своей жизни, стремясь къ нему, какъ 
ЕЪ цфли своей, какъ къ своему благу, добру; а само государ- 
ственное, политическое общенйе основывается, какъ въ евоемъ 
начал, такъ и въ своемъ дальнёйшемъ существовави, также 
на польз, на общеполезномъ себЪ, какъ цфли своей, какъ 
благ, добр своемъ. Т.-е. государство не имфеть другой цли 
и другой гаранти, другого обезпеченя для своего существо- 
ван!я, какъ общее благо, добро вефхъ саставляющихъ его 
членовъ, гражданъ; ради ихъ пользы, блага оно образовалось 
съ самаго начала и ради ихъ же пользы, блага оно продол- 
жаетъ потомъ свое существоваше“. 

„Пользу (продолжаеть Аристотель) имЪють въ виду (какъ 
цфль свою) законодатели, и по ихъ заявленю праведное и 
справедливое есть тб, что полезно общеню, обществу (госу- 
дарству, его гражданамъ въ ихъ совокупности). Но вс№ про- 
чя общеня (кром государственнаго) стремятся только къ одной 
какой-либо части полезнаго (какъ цзлато). Такъ товарищество 
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мореплавателей имфеть въ виду пр!обрЪсть деньги или что- 
либо иное имъ полезное (товары). Такъ воины желаютъ себъ 
оть войны или денегьъ, или побфдъ, или завоеваний. Подобно 
тому ищутъ себ полезнато въ томъ или другомъ отношени 
роды или общины и проч. Есть даже тавя общешя, которыя 
имфють въ виду просто удовольствия; напримЗръ, когда люди схо- 
датся между собою, чтобы прлятно провести вмЪет% время. Воть 
всВ тавя и подобныя тому общен!я подчиняются государствен- 
ному политическому общен1ю, ибо цфль этого поел$дняго обще- 
шя не есть только то или другое матертально полезное, а есть 
такое полезное, которое обнимаетъ всю жизнь человфческую“. 

Вообще, по ученю Аристотеля, только въ государств 
нравственное жизненное людское общенше можетъ стать совер- 
шеннымъ и распространяться на вею жизнь всфхъ его чле- 
новъ, гражданъ, когда они будутъ состоять между собою въ 
полномъ соглаеи, въ гармонши, ибо безъ этого усломя невоз- 
можно самое государственное общене, какъ совершеннЪйпий 
видъ дружбы, получающий свое прочное основан1е въ единствз 
своихъ учрежден и твердыхъ законовт. 

Но хотя изъ вефхъ общенй государство есть самое со- 
вершенное и сл$довательно самое высшее нравственное люд- 
ское общене, или, по выражен!ю Аристотеля, хотя изъ вебхъ 
видовъ дружбы, государство, какъ политическое общене, есть 
самый совершенный, наиболфе развитой ея видъ, однакоже и 
государство само предетавляетъ въ дЪйствительности различныя 
степени совершенства, которыя проявляются въ различныхъ 
видахъ, образахъ, формахъ его правления. 

Объ этихъ видахъ, образахъ, формахъ государственнаго 
правлен1я Аристотель говорить уже здЪеь, въ своей ЭтикЪ, хотя 
ихъ разематриванье относится собственно къ политик. Но въ 
самомъ дфлЪ, въ ПолитикЪ онъ разематриваетъ этотъ предметъ 
во всей подробности, между тЪмъ какъ здЪеь, въ ЭтикЪ, упо- 
минаетъь онъ о видахъ, образахъ государственнаго правленя 
лишь настолько, насколько въ различныхъ видахъ, образахъ 
государственнаго правлен1я проявляются различныя степени с0- 
вершеннаго государства, какъ дружбы или какъ нравственнаго 
жизненнаго людского общения. 

„Гри вида, образа государетвеннаго правлен1я, какъ нрав- 
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ственнаго жизненнаго людского общеня (полис 807) и 
столько же (т.-е. три) вида уклоненя отъ нихъ, какь бы порчи, 
извращен1я ихъ ($9'0р9). Виды государственнаго общеня 
(какъ правильные виды, образы его правлен1я) суть: царство 
(Васи, т.-е. царевласте), властвоваве лузшихъ (бротохра.- 
<.) и властвоване, основанное на ценз, на оцзнк% имущества 
(сим), которое поэтому прилично назвать тимократическимъ 
видомъ (тилохралик!), но которое многме называютъ политею 
(помле(@,, —т.-е. просто или въ собственномъ, тфеномъ смыслЬ 
слова— общенемъ гражданъ)“. Такъ, наприм$ръ, Солонъ ввелъ 
въ Аеинахъ такую тимокралпо, опредфливъ цензомъ, оцфнкою 
имущества гражданъ, степень ихъ участйя въ государственномъ 
правлении, такъ что богатЪйпие граждане получили преимуще- 
ство въ этомъ отношенши предъ б5днЪйшими, почему Плалонъ 
назвалъ 7.49/7токралилею то, что Аристотель называетъ здЪесь тимо- 
кратею; тимократею же называеть Платонъ властвован1е людей 
почетныхъ (отъ слова: сим, которое значитъ не только цензъ, 
но также-—честь, почесть), а именно людей, которыхъ особенно 
чтутъь, чествують сограждане за особенныя дЪфла, подвиги на 
пользу государства, совершонные или ими самими, или ихъ 
предками. 

„Изъ везхъ этихъ видовъ самый лучший (говорить Ари- 
стотель) есть царство (царевласт1е), а самый худийй —это тимо- 
краля (тцзохролиа.) (слФдовательно среднй— это аристокраля). 
Затёмъ уклонен!е оть царства (царевластя) есть тираннйя (<о- 
рауу<). Ибо хотя оба вида правлен!я (и царевласше, и тиран- 
ня) суть единоначаме, монархя (1096), однакоже они 
весьма различны: тираннъ имфеть въ виду с60ю собственную 
пользу, а царь — пользу своихъ подначальныхъ; ибо тоть не 
царь, кто не довлфеть самъ себЪ (не нуждаясь ни въ чемъ) 
и кто не превосходить веЪзхъ другихъ благами (т.-е. вефмъ 
хорсшимъ, добрымъ). Истинный царь, не нуждаясь ни въ чемъ, 
пресл$дуеть не тд, что ему полезно, а что полезно его под- 
начальнымъ (подданнымъ)“. 

„Еелибы царь былъ не таковъ, то онъ былъ бы какъ бы 
царь, назначенный жребемъ (т.-е. онъ быль бы. похожъ на 
такого царя, которому достался престолъ не по закону, т.-е. 
не по насл5детву и не по избран1ю, а просто по жребю, чисто 
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случайно). Тираннъ есть противоположность царя, ибо тираннъ-то 
и преелВдуетъ свое собственное благо, добро (со буду). От- 
сюда ясно, что тиранн1я есть самое худшее властвован1е, ибо 
самому лучшему виду противоположно именно самое худшее. 
Царевласте извращается именно въ тиранн!ю, ибо тиранн]я 
есть испорченность монархи, такъ какъ дурной царь и д\- 
лается тиранномъ. Властвоване же лучшихъ, аристократ1я, извра- 
щается въ начальствоване немногихъ (о^иуи0х©.), по винЪ на- 
чальствующихъ, когда они распред$ляють принадлежащее го- 
сударству (земли, должности и проч.) не по достоинству; когда 
они присвоиваютъ себЪ вс (внёшн!я) блага или большую часть 
ихъ; когда ставять начальниками однихъ и т№хъ же лицъ и 
когда предпочитають всему богатство; такимъ-то образомъ и 
происходить, что въ государств начальствуютъ немноме и 
притомъ худие вмфсто лучшихъ. Тимократя извращается въ 
народовласте, демократно (дулохрал о), ибо та и другая по- 
граничны (т,-е. близки одна другой, похожи одна на другую): 
потому что и тимократя хочеть представлять собою властво- 
ваше многихъ (какъ и демократ!я), и притомъ равныхъ между 
собою. Наименфе дурной видъ (властвованя)— это демократия, 
потому что она весьма мало уклоняется оть полити въ соб- 
ственномъ, тЪеномъ смысл (отъ реепублики). Поэтому политя 
всего чаще переходить въ демократю, ибо измнен!е полити 
въ демократпо незначительно и легко“. 

„Подобные виды, образы общеня, какъ бы образцы для 
видовъ, образовъ политическаго, государственнаго общеня, 
можно найти въ домашнемъ (семейномъ) общенши. Такъ обще- 
н1е между отцомъ и сыномъ имфетъь видъ царства, ибо отецъ 
имфетъ попеченше о дфтяхъ (т.-е. объ ихъ польз, благф, какъ 
и царь о пользЪ, благв своихъ подданныхъ), т.-е. царская 
власть есть власть отеческая. Но у персовъ власть отца была 
тиранническая, ибо отецъ обходился тамъ съ сыновьями своими 
какъ съ рабами; а власть господина надъ рабами (у персовъ) 
есть власть тиранническая, ибо тамъ господинъ преслёдуеть 
только свою собственную пользу. Этому, пожалуй, такъ и слё- 
дуеть быть; но власть отца (надъ ДЪтьми) не такова у пер- 
совъ, какой слБдовало бы ей быть, ибо власть должна быть 
различна по различю лицъ. Такъ общене между супругами 
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имфеть аристократическй характеръ, ибо власть мужа (надъ 
женою) основывается на его (личномъ) достоинств и прости- 
рается на то, что прилично мужчинЪ, между тфмъ какъ при- 
личное женщинз предоставляется ей; ибо еслибы мужъ захо- 
тьлъ повелвать (властвовать) во всемз (во всЪхъ отношен1яхъ), 
то онъ превратиль бы супружество въ олигарх!ю, потому что 
онъ дЬйствоваль бы не такъ, какъ ему слфдуетъ дфйствоваль, 
и властвоваль бы не потому, что онъ превосходнзе жены. 
Иногда женщины (& не мужчины) властвуютъ (на дЪфлВ) именно, 
когда онф остаются единственными наелдницами отцовскаго 
имущества; но ихъ властвоване не доводитъ до добра и основы- 
вается только на богатств, какъ это бываетъь именно въ оли- 
гархяхъ. Далфе, общеше между братьями имфетъ н\Ъсколько 
тимократическй характеръ, потому что бралья равны между 
собою (какъ въ тимократи граждане, принадлежащее къ одному 
классу по цензу) и только различаются по возрасту; а потому 
ихъ дружба, любовь не братская тамъ, гдЪ различе »Ьтъ слиш- 
комъ велико. Демократичесый характеръ имЪетъь наиболфе та 
семья, тотъь домъ, гдЪ нфть главы дома, ибо здфсь вс равны, 
& также тамъ, гдЪ глава дома слабъ, и поэтому ве члены 
семьи поступаютъ по своему произволу“. 

Таково въ сущности Аристотелево учеше о дружбЪ, пред- 
ставляемое нами настолько, насколько это необходимо было 
для нашей спещальной цфли. 

Учешемъ о дружбф оканчивается собственно Этика; ибо 
въ составъ учешя о дружбБ входить 10, что составляетъ уже 
переходъ къ ПолитикЪ, а именно взглядъ на государство, какъ 
на совершеннЪзйшее общеше, ибо съ этой именно мысли и на- 
чинаеть Аристотель, какъ мы увидимъ, изложене своей По- 
ЛИТИКИ. 

Но къ тремъ пройденнымъ нами раздфламъ Этики Аристо- 
тель считаетъ необходимымъ присоединить еще раздфлъ допол- 
нительный и заключительный, который является четвертымъ и 
посл$днимъ раздЪломъ его Этики. 


= 


Раздъьль четвертый: дополнительный и заключительный. 
Я назвалъ этотъь раздфлъ дополнительнымъ и заключительнымъ, 
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потому что въ немъ, въ самомъ дл, дополняются Аристоте- 
лемъь учешя, изложенныя имъ въ трехъ первыхъ раздлахъ; 
заключительнымь же я назвалъ этоть раздЪль потому что, въ 
самомъ дфлЪ, здфеь Аристотель заключаеть изложеше всей своей 
Этики и переходить отъ нея къ изложению Политики. Въ этомъ 
раздЪлВ можно различить три дополневя и заключеня. Раз- 
смотримъ содержане каждаго изъ нихъ. 

Первое дотолненще есть дополнеше къ ученю объ удо- 
вольстНи, изложенному Аристотелемъь въ концЪ второго раз- 
дфла; а это учеве находится у Аристотеля въ нераздёльной 
связи съ предметомъ перваго раздфла, т.-е. сь учешемъ о 
добрЪ, благ вообще и въ особенности съ ученемъ о верхов- 
номъ добр, благ, или счастьи, ибо, по ученю Аристотеля, 
счастье состоитъ именно въ соединенйи удовольствйя и добро- 
дфтели, какъ его нераздЪльныхъ существенныхъ частей, элемен- 
товъ или моментовъ. 

Такь Аристотель говорить, что счастливая жизнь есть 
жизнь, согласная съ добродЪтелью, съ добродфтельною дфя- 
тельностью, или что счастье есть согласная съ доброд$телью 
дфятельность; а съ другой стороны, что и удовольете должно 
быть примъшано къ счастью, но не всякало рода удовольстве, 
а удовольствие благородное, т.-е. возвышенное, именно нрав- 
ственно-доброе, ибо всякой дфятельности соотвфтствуеть 0со- 
бенное удовольстые; вотъ то удовольстые, которое соотвфт- 
ствуеть добродЪ тельной дфятельности, есть хорошее, нравственно- 
доброе, ибо оно сопряжено съ стремлешемъ человВка къ нрав- 
ственно-прекрасному, а это стремлене похвально, похваляется, 
одобряется. 

Бупорое дополнене къ ученшю собственно уже о счастьи, 
которое было предметомъ перваго раздфла, состоитъ суще- 
ственно въ томъ, что самое высшее счасме, какъ блаженство, 
полагаетъь Аристотель въ созерцательной дЪятельности. Подъ нею 
онъ разумБегь чисто теоретическую, научную, философскую 
дфятельность, т.-е. такую дЪятельность челов$ческаго ума, ко- 
торая имЪетъ въ виду, какъ свою конечную цфль, чистое знане 
само по себ и для себя, какъ знане, а не тЪ полезные для 
челов ческой практической жизни выводы, которые могуть быть 
сдЪланы изъ знамя, и потому прилагаемы въ жизни. Но эта 
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дфятельность состоить— по Аристотелю— не просто только въ со- 
бирани разныхъ познанй, св дей объ единичномъ, а въ воз- 
ведени единичнаго ко всеобщему или первопричинамь и въ отвле- 
чен1и всеобщаго отъ единичностей, какъ отъ опредвляющихь 
единичное поняме, какъ отъ господствующихь въ единичныхь 
законахъ. Поэтому эта созерцательная дфятельность исходитъ изъ 
ума (066) или есть ею дфятельность; ибо умъ и имфетъ дЪло 
съ принципами и первопричинами, и совпадазтъ съ филосо- 
флею, какъ со стремлешемъ къ мудрости, этой наивысшей до- 
бродЪтели вообще, ибо въ знаши такого рода и состоитъ муд- 
рость. Какъ дЪятельность ума, это есть самая лучшая, самал 
высшая дЪфятельность человфческая, ибо самъ умъ есть самое 
лучшее, самое высшее въ человЪкЪ, есть божественное въ 
немъ, а также и потому, что познаваемое умомъ и есть самое 
лучшее, самое высптее, а именно принципы или первопричины 
всего. Это есть также и самая постоянная дЪятельность, ибо 
умственно созерцать и вообще мыслить непрерывно мы можемъ 
гораздо доле, постояннфе, нежели дЪйствовать практически. 

Въ созерцательной дфятельности состоить самое высшее, 
совершенное счаете, потому что въ составъ счастья входятъ, 
какъ его существенные составные элементы, моменты: 1) самая 
высшая добродфтель, мудрость, и 2) самое высшее удовольстве, 
потому что удовольстве, доставляемое созерцательною дфятель- 
ностью, не есть, какъ проч1я удовольствя, восполнене ка- 
кого-либо недостатка, удовлетворев!е какой-либо потребности, 
а есть пребыване въ полномъ самодовольствь или самодовлЪ ши, 
и потому что удовольствие, находимое мудрецомъ въ знани 
самомъ по себБ и для себя, или въ стремлен!и къ знан!о ради 
самого знаюя, есть самое чистое, самое постоянное и само- 
довл5ющее, любимое само по себф. 

При всякой практической дфятельности люди стараются 
достигнуть чего либо внфшняго, стремятся къ цфли, внфшней 
для дфятельности; поэтому практическая дфятельность сама 
себЪ не довлфеть; напротив, теоретическая, созерцательная 
дфятельность довлфеть сама себЪ, не стремясь ни къ какой 
внфшней для себя цфли. Но для полноты совершеннаго счастя, 
состоящаго въ теоретической, созерцательной дЪятельности, 
нужно, чтобы эта дфятельность продолжалась всю жизнь чело- 
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въческую, а между тЪмъ такая жизнь была бы выше челов*- 
ческой, ибо никакой человфкъь не можеть жтакз жить, на- 
сколько онъ есть просто человЪкъ, а можеть такъ жить лишь 
насколько есть въ немъ н%зчто божественное. Если умъ (у06с) 
въ человёкВ есть нфчто божественное, то и согласная съ умомъ 
жизнь есть божественная въ сравнени съ просто челов ческою 
жизнью, а такая жизнь и есть созерцательная. ЧеловЪкъ и не 
долженъ, какъ часто этого требують отъ него, помышлять 
только о человфческомъ, потому-де, что онъ только человЪкъ, 
и не болфе, и помышлать только о смертномъ, потому-де, что 
онъ смертенъ. Напротивъ, человзкъ долженъ стараться стать 
по возможности божественнымь и безсмертнымъ, и поэтому д%- 
лать все такъ, чтобы его жизнь соотвфтствовала, тому, что есть 
въ немъ самое лучшее, божественное (т.-е. уму, ибо уму-то 
и приписывалъь Аристотель безсмерте). Въ такой созерцатель- 
ной жизни веяюй челов5къ найдеть для себя такое существо- 
ване, которое наиболфе свойственно человфку. Такая созер- 
цательная жизнь есть самая лучшая, самая превосходная 
для человфка, и потому было бы нелфпо, еслибы человЪкъ 
стремился не къ своей, ему свойственной, а къ чуждой ему 
жизни. Съ этимъ согласуется слфдующая общая, выраженная 
Аристотелемъ, мысль: „что во всякомъ существ есть свое, 
собственное для него, по его особенной природ, наиболЪе ей 
свойственное, то и есть для него самое лучшее и самое пруят- 
ное. Относительно челов$ка, это есть жизнь, согласная съ 
умомъ (У06с), такъ какъ человЪкъ въ этомъ именно отношенш 
(съ этой именно стороны) есть всего болБе человЪкъ (какъ 
истинный человфкъ, т.-е. всего боле достойный назван1я чело- 
вЪка), а потому такая жизнь и есть наисчастливфйшая“. 
„Второе м$сто (говорить Аристотель) (т.-е. посл созерца- 
тельной жизни, соотвётствующей самой высшей добродЪтели, 
мудрости) занимаетъь жизнь, соотвфтетвующая прочимъ добро- 
дфтелямъ, потому что такая жизнь есть просто челов ческая 
(тогда какъ созерцательная жизнь есть собственно божествен- 
ная)“. Это суть всф этичесмя добродЪтели, а изъ дланоэтиче- 
скихъ-——благоразуме, какъ находящееся съ ними въ ближай- 
шей связи. Поэтому и счасте, сопряженное съ этическими 
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доброджтелями, есть счасте просто "челов ческое (а не боже- 
ственное, —каково счасте, сопряженное съ мудростью, какъ 
самой высшей добродЪтелью, которой соотьзтствуеть созерца- 
тельная жизнь). 

Наконець, третье дополненае есть дополнене къ учению 
о добродЪтели, изложенному во второмъ раздЪлВ, и къ ученю 
о дружбЪ, изложенному въ третьемъ раздЪлЪ. Эдфеь разви- 
вается та мысль, что для осуществленя добродЪтели въ люд- 
скомъ общежитми, т.-е. чтобы сдфлать человЪфка добродЪтель- 
нымъ, недостаточно одного ученйя и его продукта—знавя, & 
необходимо еще и государство, какъ самая высшая форма 
дружбы, т.-е. нравственнаго жизненнаго людского общеня, съ 
его принудительными законами и съ учрежденями, имбющими 
въ виду пфлесообразное воспитан!е граждан. 

Это третье и послфлнее дополнен!е и связанное съ нимъ 
заключене Аристотель излатаеть въ послфдней главЪ своей 
(Никомаховой) Этики. Онъ начинаетъ такъ: 

„Посл того какъ достаточно сказано было въ общихъ 
чертахъ о счастш, добродЪтеляхъ, дружбЪ и удовольствии, при- 
шли ли мы (наконецъ) къ поставленной нами цЪли, или же 
(напротивъ) справедливо говорятъ, что въ практическомъ (т.-е. 
во всемъ, имфющемъ предметомъ своимъ практическую дФя- 
тельность человзческую), слЗдовательно и въ томъ, что отно- 
сится до этики, какъ ученя о нравственной дФательности че- 
ловЪка, цзль—не созерцать и знать что-либо, а практически его 
совершать (дЪФлать что-либо; слЪдовательно, этика должна имЪфть 
въ виду, какъ свою конечную ц%ль, не теорлю, а практику, не 
знанте, а практическую дфятельность, именно нравственно-добрую 
ни прекрасную или доброд$тельную). И въ самомъ дфлЪ, для 
добродЪтели (т.-е. чтобы быть добродЪтельнымъ) недостаточно 
челов®ку одного знан!я (т.-е. знамя, въ чемъ она состоитъ, 
что она такое), а еще необходимо обладать ею, упражняться 
въ ней, и вообще нужно все, что какимъ бы то ни было 
образомъ дфлаеть человЪка добродЪтельнымъ. Еелибы доста- 
точно было однихъ словъ, чтобы сдфлать людей добрыми и 
добродЪтельными, то эти слова оказали бы большую ‘услугу и 
достойны были бы многихъ наградъ; тогда слБдовало бы каж- 
дому ихъ себЪ усвоить, сдфлать себ доступными. Но (на ва- 
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момъ дл) слова имЪютъ, конечно, силу привлечь къ себ 
лучшихъ изъ юношей и ободрить ихъ (т.-е. къ нравственно- 
доброй дЪятельности) и привязать еще кр®пче къ добродтели 
такого человЪка, который по своей натур благороденъ и въ 
самомъ дфлЪ любить прекрасное, но слова не имфютъ силы 
обратить большинство людей къ прекрасному и доброму, ибо 
большинство по своей натур покоряется не прекрасному 
(доброму), & страху, и воздерживается отъ дурного не потому, 
что оно противно доброй нравственности (добродЪтели), а по- 
тому, что за дурное положены наказаня. Большинство людей 
живеть по страстямъ своимъ, гоняется за свойственными ему 
(этому большинству) удовольствями и за тфмъ, что можеть 
доставить ему эти удовольстшя, и бЪжитъ отъ противныхъ 
тому неудовольствй, страдавй, потому что большинетву людей 
неизв5стно нравственно-прекрасное, неизвфетно, что оно-то 
и есть истинно-прятное; большинство людей даже никогда и 
не отвфдывало его. ПоелЪ этого какля же слова могли бы пре- 
образовать натуры такого рода? В%дь невозможно или нелегко 
измфнить помощью словъ 10, что давно вкоренилось въ на- 
туру, въ характеръ человЪка, а потому лучше, чтобы было 
уже напередъ все, оть чего дфлается человфкъ добрымъ, и 
чтобы такимз образомъ пр1обрЪтаема была добродфтель (т.-е. 
такъ кактъ слова не дЪйствуютъь на большинство людей, то 
лучше, чтобы были ве ташя учрежденйя, которыя заставляли 
бы людей стать добродфтельными, каковы наказаня, а также 
и надлежецее воспитан!е)“. 

„Одни думають, что добрымъ дфлаеть человЪка природа, 
друме—что привычка, а третьи— что учеше. Если только 
природа дзлаетъ челов%ка добродфтельнымь, то, очевидно, 
добродфтель зависить не отъ наеъ, а вел®детые божественной 
причастности живетъ она въ истинно счастливомъ человЪкЪ 
(т.-е. она даруется человфку богами). Напротивъ, слова и 
учеше никогда не будуть въ состоянш этого сдфлать во вебхъ 
(т.-е. сдфлать веЪхъ добродЪтельными), а душа слушателя 
должна быть привычкою приводима къ тому, чтобы она над- 
лежащимъ образомъ радовалась и скорбЪла, подобно питаю- 
щей сЪмя землЪ (т.-е. дабы слова, учене возъимфли такое 
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дЪйстве на человЪка, чтобы сдЪфлать его доброд№тельнымъ; для 
этого нужно, чтобы человЪкъ былъ къ тому подготовленъ над- 
лежащимъ навыкомъ, подобно тому, какъ поле должно быть 
сперва удобрено и воздЪлано, дабы на немъ могли потомъ 
созрВть смена). Ибо кто живеть по страстямъ своимъ, тотъ 
не будеть ни слушать увфщанй, ни понимать ихъ надлежа- 
щимъ образомъ. Послф этого, какъ возможно такого человъка, 
научить доброму? Вообще страсть уступаеть не доводамъ, & 
только сил, насилию“. 

„Поэтому добродфтели долженъ предшествовать сродный ей 
навыкъ, привычка любить нраветвенно-прекрасное и отвра- 
щаться отъ нравственно-дурного. Но трудно съ юности имЪть 
правильное руководство къ добродЪтели, не выросши подъ та- 
кими законами, потому что юношеству и вообще большинству 
людей тяжело господствовать надъ самимъ собою и жить со 
строгою ум$ренностью. Поэтому воспитаме и занятя должны 
быть регулируемы законами; ибо что обратилось уже въ при- 
вычку, то перестаетъь причинять намъ неудовольетне, страда- 
не. Однакоже недостаточно, чтобы только юношество полу- 
чило хорошее воспитанше и было регулировано въ своихъ за- 
нятяхъ, а нужно то же самое даль и взрослымъ, и ихъ пр1- 
учить къ тому же самому. Для этого, какъ и вообще для 
всей жизни, нужны законы; большинство людей повинуется 
принужденю болфе, нежели словамъ, и имъ руководять, пра- 
вять наказаня болфе, нежели нравственно-прекраеное. По- 
этому мноме думають, что законодатели, ради нраветвенно- 
прекраснаго, должны увфщевать и руководить къ добродЪтели 
тфхъ, которые будуть слушать ихъ, ставши склонными къ 
доброму уже велФдетНе привычки, а непослушныхь и отъ 
природы мало способныхъ къ добродфтели должны они испразв- 
лять и наказывать; наконець, неисправимыхь сорсфмъ удалять 
изъ государства, потому что нравственно-добрый и къ нрав- 
ственно-прекрасному стремящийся человЪкъ повинуется и ело- 
вамъ, а дурной и предаюцийся чуветвеннымъь удовольствямъ 
долженъ быть обуздываемъ страданями, подобно рабочему 
скоту. А потому и говорятъ, что налагаемыя закойами стра- 
даня, какъ кары, наказанйя, должны быть тавя, кавя наи- 
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боле были бы противоположны любимымъ дурными людьми 
удовольстямъ”. 

„Если, какъ сказано было, для того, чтобы сдфлать чело- 
взка добродЪтельнымъ, нужно надлежелце, правильно воспитать 
его и навфюъ приучить его къ добродфтели, а потомъ нужно 
удержаше его въ предФлахъ нравственно-доброй дфятельности, 
такъ, чтобы онъ не дфлалъ ничего дурного ни вольно, ни не- 
вольно, то этого всего лучше можно достигнуть жизнью, со- 
гласною съ умомъь и съ правильнымъ порядкомъ, который 
имфль бы достаточную для своего дЪйствя силу. Приказане 
отцовское не имфетъь такой принудительной силы, какъ и во- 
обще приказан1е одного человЪка, —развз бы этотъ человкъ 
быль царь или нЪфчто тому подобное (т.-е. имфль бы неогра- 
ниченную власть). Напротивъ, законъ имфетъ принудительную 
силу, потому что законъ есть слово, исходящее изъ н%кото- 
раго (практическаго) благоразумия, изъ ума, и потому, что 
если кто станетъ противиться пожеланйямъ людекимъ, то хотя 
бы онъ и быль правъ, всетаки онъ быль бы ненавидимъ 
людьми; напротивъ, законъ, предписывающий праведное и 
справедливое и доброе, не возбуждаеть противъ себя чувства, 
людекой ненависти“. 

„Но только въ Лакедемонскомъ государств и въ немно- 
гихЪ другихъ государетвахъ законодатель позаботился о вос- 
питаши и о занямяхъ гражданъ; въ большей же части госу- 
дарствъ 0бъ этомъ не заботятся; тамъ всяюй живетъ какъ 
ему хочется, по образу циклоповъ, властвуя надъ своею же- 
ною и надъ своими дЪтьми“. 

„Всего лучше было бы, еслибы такое попечене (0 воепи- 
тани и о занятяхъ) исходило отъ государства и имъ осу- 
ществлялось въ дЪйетвительности; но гдф оно объ этомъ не за- 
ботится, тамъ лежитъ на обязанности каждаго гражданина по- 
могать своимъ дзтямъ и друзьямъ въ пр1обрфтеши ими добро- 
Дфтели, или по крайней мЪфрф хотфть, желать этого. Всего 
лучше можетъ въ этомъ усиЪть гражданинъ, если онъ будетъ 
поступать по образцу законодателя; ибо попечене о сказан- 
номъ со стороны государства совершается, какъ извфетно, по- 
средствомъ законовъ, и именно хорошее попечене — посред-- 
ствомъ 2орошижь же законовъ-—все равно, суть ли они писан- 
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ные или неписанные, и воспитывается ли ими одинъ человЪкъ, 
или мноШе. Какъ въ государетвахъ имфютъ власть, силу за- 
коны и нравы, такъ въ семействахъ отцовскля слова и нравы, 
и притомъ они имЪють здфеь еще большую силу, велБдетве 
того, что связи основываются здЪсь на родств® (дЪтей съ от- 
цомъ) и на благодфящяхъ (получаемыхъ дфтьми отъ отца), ибо 
дЪти уже по природ любятъ отца и повинуются ему“. 

„Й отлично восиитан1е единичнаго человзка отъ воспита- 
ня вообще, какъ лечене во врачебномъ искусств$, гдЪ, на- 
примЪръ, въ горячкЪ, говоря вообще, полезны покой и д1эта, 
между тфмъ какъ, говоря 65 частности, это не всегда бы- 
ваетъ полезно всякому больному горячкой. Однакоже и врачъ, 
и всяый гражданинъ вообще наибольше принесетъ пользы и 
единичному человЗку при своемъ попечени о немъ, если онъ 
будеть знать полезное вообще, т.-е. полезное вефмъь людямъ, 
или, по крайней мфрЪ, вебмъ людямъ одного и того же ка- 
чества, ибо науки имЪютъ всеобщее своимъ предметомъ. Однако- 
же, можеть быть и такъ, что кто-либо правильно обходится 
съ единичнымъ случаемъ, не владЪзя наукою (т.-е. знанемъ 
всеобщаго)}, когда онъ опытностью своею добылъ свфдЪня о 
всемъ, относящемся до этого единичнаго случая. Т$мъ не ме- 
нЪе, кто хочетъ быть истинно научно -знающимъ и созерцаю- 
щимъ (теоретикомъ), тотъ долженъ имфть въ виду знан!е все- 
общаго, ибо оно-то и есть предметъ наукъ. Такъ и тотъ, кто 
хочеть сдфлать лучшимъ одного лишь человфка или и мно- 
гихъ, долженъ пробрЪети качества законодателя, ибо законы- 
то и могутъ сдфлаль человЪка добрымъ“. 

„Поэтому не нужно ли намъ изелФдовать, откуда и какъ 
можеть кто-либо пруобр$ети качества законодателя, и можно 
ли этому выучиться отъ политиковъ (правителей государства), 
ибо законодательное искусство есть часть государственнаго 
искусства (политики), или же отъ законодателей, если поли- 
тики суть вмфетБ съ тфмъ и учители своего искусства, какъ 
бываеть и въ прочихъ искусствахъ: напримфръ, живописцы 
или врачи и сами исполняютъ свое искуество, и обучаютъ ему 
другихъ2“ № 

На этотъ вопроеъ Аристотель отвфчаеть такъ: „Искусство 


политиковъ, какъ практическихъ правителей государства, осно- 
У 15 
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вывается болфе на природномъь дароваши и на опытности 
(эмпири), нежели на знанш; ибо никто не видфль, чтобы они 
объ этомъ писали или говорили, или чтобы они обучили по- 
литик$ (сдФлали политиками) дЪтей своихъ или кого-либо изъ 
друзей своихъ, хотя, конечно, они сдфлали бы это, еслибы 
могли“. 

„Поэтому тБ граждане, которые хотятъ пробр®еть государ- 
ственное искусство и стать политиками, нуждаются не только въ 
упражнени въ дфлахъ государственныхъ, но и въ опытности“. 

„Вообще законодательное искусство не есть дЪфло легкое, 
какъ утверждали софисты, которые, не будучи сами законода- 
телями и вообще политиками, брались учить политик, и ко- 
торые говорили, что въ законодательномъ искусств все дЪло 
въ томъ, чтобы выбрать изъ существующихъь законовъ самые 
лучипе, какъ будто такой выборъ не предполатаетъь знаня и 
какъ будто бы не главное здфеь—это вфрное суждене; а 
только опытные люди в$рно обсуждаютъ всв совершаемыя 
дфла, и знаютъ, какимъ способомъ и образомъ составляются 
законы и что съ чбмъ согласно, гармонируетъ. Неопытные 
люди довольны уже и тмъ, если оть нихъ не скроется, 
хорошо ли сдфланное, или нфтъ. Сборники различныхъ зако- 
новь и учрежденй государственныхъ могуть быть полезны 
только знающимъ, а не незнающимъ, т.-е. только тфмъ лю- 
дямъ, которые могутъ наблюдать и судить, что истинно и что 
ложно, что правильно и что неправильно, что гармонируетъ 
между собою и что нфтъ. Веб же люди, которые, не будучи 
уже политиками, не обладая уже политическимъ искусствомъ 
(а слБдовательно и законодательнымъ), стануть перебирать 
таке сборники законовъ и учрежденй, не пробрётуть чрезъ 
то правильнаго сужденя, хотя чрезъ это, конечно, нЪеколько 
лучше будуть понимать эти предметы (т.-е. чрезъ это они 
станутъ, конечно, лучше понимать существующие законы, и 
различать хоропие и дурные, но не пруобртуть искусства 
сами составлять законы)“. 

„Такъ какъ прежше (философы) оставили не совсмъ окон- 
ченнымъ изсл$доваше о законахъ, то поэтому не м$фшаетъ 
раземотр$ть точнЪфе этоть предметъ, какъ и вообще государ- 
ственное устройство, дабы философ1я челов ческая (т.-е. имю- 
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щая своимъ предметомъ челов®ка) могла достичь своей закончен- 
ности, насколько это отъ насъ зависить. Итакъ, сперва пройду 
я 10, что прежними (философами) высказано было вфрнаго о 
томъ или другомъ предмет въ частности; потомъ изъ сопостав- 
лен1я сравнен!я разныхъ формъ правлен!я выведу, чфмъ сохра- 
няются государства и отдфльныя формы правлен1я, отъ чего 
они портятся, и отчего происходить, что одни государства 
управляются хорошо, а друйя дурно. Ибо когда вее это мы 
разсмотримъ и будемъ знать, то можеть быть скорфе узнаемъ, 
какое государственное устройство, правлене наилучшее, и 
какя учрежденя, законы и нравы наиболфе соотвфтственны 
каждой форм государственнато правлевя“. 

„Итакъ начнемъ говорить объ этомъ“. 

И вь самомъ дЪлЪ, 065 этомз именно и говорить Аристо- 
тель въ другомъ своемъ сочинени — По\и их, хотя и не въ томъ 
порядкЪ предметовъ, на какой онъ указаль здфсь, въ Этик». 

Такимъ переходомъ отъ изложеня Этики къ изложен!ю 
Политики, Аристотель соединяетъь ихъ въ одно ц%лое. 

Это соединене Аристотелевой Этики и Политики въ одно 
цфлое, или ихъ единство при всемъ ихъ различи можетъ быть 
выяснено нами вполнф всего умЗетнфе и всего лучше именно 
теперь, когда мы намфрены перейти отъ обозр%н1я содержаня 
Аристотелевой Этики къ обозр$ню содержан1я его Политики. 

ЦЪль, которую имфль въ виду Аристотель при своихъ 
лекщяхъ по части какъ Этики, такъ и Политики (содержане 
которыхъ и изложено въ дошедшихъ до нас» подъ этими 
заглавями сочинен1яхъ), высказана Аристотелемъ довольно ясно 
въ поелёдней глав его (Никомаховой) Этики. Такъ Аристо- 
тель хочетъ, какъ мы видфли, привести своихъ учениковъ къ 
тому, чтобы они стали: 1) нравственно-чистыми людьми, 
2) впрными своему дому зражданами, 3) способными поли- 
тиками (т.-е. правителями государства) и 4) дъльными, знаю- 
щими свое дъло законодателями, и тфмъ положить прочное 
основане —и для себя, и для другихъ-—того истиннаго счастья, 
или снискать себф и доставить другимъ то истинное счастье, 
къ которому стремятся здесь на землЪ вс помышленя и вся 
практическая дфятельность людей. 


Что касается Политики, какъ искусства государственнато 
15* 
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управленя, то Аристотель относитъ ее къ числу т$хъ искусствъ, 
которыя суть вмфетБ и знане, и умёнье, и притомъ какъ со- 
стояпйя между собою въ такой нераздВльной связи, что по 
Аристотелю знаше мертво безъ умЗнья, а умфнье слфпо безъ 
знаня. Такъ напр. врачт, обладающий знантемъ, но не умФю- 
ий лечить,—не врачъ. Не врачъ также и ТОТЪ, ЕТО Хвалится 
нЪкоторыми своими искусными пруемами, но кому недостаетъ 
знаня. То же самое слфдуеть сказать и о Политик%, которую 
непрестанно сравниваетъ Аристотель съ врачебнымъ искус- 
ствомъ; ибо о Политик можно сказать, что она— наука о здо- 
ровомъ и больномъ государетв®, подобно тому какъ медицина 
есть наука о здоровомъ и больномъ человфкЪ, имфющая впро- 
чемъ дфло только съ тфломъ человфческимъ. Но какъ учатъ 
ПолитикВ (теоретики, сообщая содержаюне ея, какъ знане) и 
какъ исполняють ее? 

Воть что отвфчаеть Аристотель на такой вопросъ: 

„Политик$, какъ знаню, учатъ софисты, которые сами ни- 
чего не знаютъ, кромф развЪ того, какъ оттачиваются рЪчи 
для народныхъ собранй и судебныхъ засЪданй, и которые 
для практиковъ рекомендують только знаве того, что они с0- 
брали подъ названемъ благославныхъь законовъ (т.-е. имфю- 
щихъ хорошую славу, пользующихся хорошею репуташщею). 
Политика же, какъ умфнье, исполняется на дл такими по- 
литиками (правителями государства), которые въ самой жизни 
пр!обр$ли себЪ извфстную снаровку или рутину, но которые 
не въ состояши представить плоды своей опытности въ вид% 
удобосообщаемыхъ правиль и основоположений (принциповт), 
съ помощью которыхъ могли бы образоваться у нихъ уче- 
ники, т.е. ихъ школа; ибо у нихь нфть научнаго знаня, 
нужнаго для того, чтобы уметвенно переработать плоды своей 
опытности, этоть грубый матералъ, въ одно научное систе- 
матическое цфлое, основанное на принципахъ и развивающееся 
логически“. 

„ Гакую-то односторонность и теоретиковъ, и практиковъ 
Аристотель и желаеть устранить, преимущественно же одно- 
сторонность чистыхъ теоретиковъ. (Съ такою-то цфлью или 
въ такомъ смыслф, духБ учить Аристотель, какъ мы ви- 
дЪли, слБдующему). Счасме, котораго ищеть человЪкъ въ 
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государств$, не есть быть, а есть дфятельность, но дЪя- 
тельность не тБлесная, а душевная, обусловливаемая не 
случайнымь какимъ удовольстемь и стфеняемая не случай- 
нымъ какимъ неудовольстНемъ, страдашемъ, а обусловли- 
ваемая добродЪтелью и стьеняемая противнымъ добродЪтели 
(порокомъ). Знаше добра, блага есть необходимое средство 
для цфли, т.-е. для добродфтели и для счастья; ибо кто обла- 
даеть этимъ знашемъ, тотъь легче достигнеть этой цфли, какъ 
(искусный) стрфлокъ попадаеть въ свою цфль (легче не- 
искуснаго)“. 

„Но сама цфль эта, не есть знаше, а есть совершеше (нразв- 
ственно-прекраснаго и добраго). Ибо мы должны имЪть въ 
виду не познать только, что есть добродЪтель, а самимъ стать 
добродВтельными, ибо иначе познане о добродЪтели ни къ 
чему не было бы полезно. Но чему должны мы выучиться, 
чтобы прилагать это (познаше о добродЪтели на самомъ дЪлЪ) 
на практикВ, тому всего лучше можемъ мы выучиться при 
самомъ приложени. Поэтому главное здЪсь-— это учить совер- 
шать, исполнять 10, что мы знаемъ; быть такими (на самомъ 
ДЪлВ), какими по теор требуется быть; жить такъ, какъ насъ 
учатъ жить“. 

Ученикъ Аристотеля долженъ научиться, какимъ ему самому 
быть слБдуеть и какъ ему должно дЪйствовать, дабы онъ былъ 
въ состояни исполнять всЪ обязанности добраго гражданина; 
вотъ этому учить его Этика. Но, далфе, онъ долженъ также на- 
учиться и тому, какъ можно образовать другихъ, чтобы они 
возвысились на такую ступень совершенства; вотъ этому учить 
его Политика. 

Въ этомъ-то существенно и состоятъ, по Аристотелю, какъ 
единство, такъ и различ1е этихъ обфихъ наукъ. 

Итакъ, и матермалъ, основоположен!я (принципы), и цфль 
этики и политики -- по Аристотелю — одни и т6 же; слЪдовалельно 
различное между ними можеть состоять только въ ихъ напра- 
влеши и въ средствахъ, съ помощью которыхъ онб дЪйствуютъ; 
& въ этихь отношешяхь можно, кажется, выразить ихъ раз- 
лиЧе—по Аристотелю—въ слфдующихъ словахь: Этика изел»- 
дуеть и опредфляеть поняте о верховномъ благф, добр и о 
добродЪтели; а политика—въ тфеномъ (собетвенномъ) смыслъ 


О — 


этого слова——превращаетъ въ государственные законы, правила, 
Этики на основанш ея изслфдованй и опредзлешй поняй о 
добр и добродфтели и такимъ образомъ превращаеть нрав- 
ственно-прекрасное и доброе (хо/\оу хби чита) въ полити- 
чески-правомЪрное (50 бехоиоу) — два понятя, которыя въ наше 
время обыкновенно разъединяются, но которыя въ древности 
соединялись неразрывно. На вопросы, что есть счасме, какъ 
для единичнаго челов$ка, такъ и для государства, и что есть 
добродЪтель, дфлающая ихъ обоихъ счастливыми? — отвЪчаеть 
этика. На вопросы же — какъ становится счастливымъ еди- 
ничный человзкъ чрезъ посредство государства, и государство 
чрезъ посредство единичнаго челов$ка, и какъ становится че- 
ловфкъ добродфтельнымъ — отв\чаеть политика въ тЪеномъ 
смыслБ слова. Средства этики— это научен!е (челов®ка) пра- 
вилами и прим$рами, а средства политики въ тЪеномъ смысл — 
это законы, им5ющ]е такое дЪфйстне, что граждане становятся 
хорошими людьми и исполнителями, совершителями нравственно- 
прекраснаго и добраго согласно съ правилами этики. 

Что касается до различ я между нравами (нравственностью 
въ теномъ смысл или моралью) и законами (правомъ), ко- 
торому въ наше время придается весьма важное значеше, то оно 
было вовсе неизвфетно грекамъ. (Съ другой стороны гречесве 
философы не признавали той широкой индивидуальной свободы, 
которая въ наше время подразумЪ вается сама собою, не только 
потому, что мы понимаемъ уже свойственную праву область, но 
и потому, что мы понимаемъ шире мФру нравственной, мо- 
ральной отвфтственности нашей. Поэтому намз теперь трудно 
понять ту тБсную связь между этикою и политикою, какая 
является у Аристотеля (и вообще у греческихъ философовъ). 

Въ отлише отъ этики задача политики въ т$еномъ смысль 
есть издаше такихъ законовъ, которые согласовались бы съ 
нормами, правилами, предлагаемыми учешемъ о нравствен- 
ности (этикою). Этика должна развить въ человЪкВ такя 
нравственныя качества, которыя нужны законодателю для 
того, чтобы въ области политики, т.-е. въ государств, осу- 
ществить нравственный законъ на самомъ широкомъ основании. 
Ето своими старашями хочетъ сдфлать лучшими людей, мно- 
гихъ или немногихъ, тотъ самъ долженъ напередъ пр1- 
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обрЪсть себЪ качества, законодателя, если справедливо, что за- 
коны въ состоянши слФлать людей доброд$тельными. Аристо- 
тель же и принадлежитъ, вмфстБ съ Платономъ, къ чиелу 
т5хъь философовъ, которые это положене признаютъь справед- 
ливымъ: онъ вфрить во всемогущество хорошихъ законовъ надь 
всею жизнью, какъ единичных людей, такъ и всего общества, 
и въ концВ своей Этики излагаеть (какъ мы видфли) причины 
такого своего взгляда, т.-е. причины, почему за этими этиче- 
скими изслфдованнми © нравственно-прекрасномъ и добромъ, 
т.-е. за его сочинешемъ 2% 79%, слфдуетъ у него рядъ по- 
литическихъ изслвдоваюй о превращени нравственно-прекрас- 
наго и добраго въ политически-правомрное, т.-е. слБдуетъ 
его сочинене и по\иихо, 

„Законный порядокъ, которымъ регулировалаеь бы вся 
жизнь общества и веБхъ его единичныхь членовъ съ самаго 
нЪжнаго ихъ возраста (чтобы сдфлать ихъ доброд$тельными) 
есть (по мнфишо Аристотеля) нЪ%что необходимое; ибо нЪтъ 
ничего другого, чЪмъ этоть законный порядокъ могъ бы быть 
замфненъ, т.-е. относительно массы, а не тхъ или другихъ 
людей, составляющихъ исключен1е; ибо на массу можно дЪй- 
ствовать только законами, т.-е. угрозами наказанй, возбуж- 
дающими въ ней страхъ, и самими наказанлями. Безъ при- 
нужден!я ничего нельзя подфлать съ массою, а только законъ 
и иметь внутреннюю принудительную силу, которая здЪфеь 
нужна, ибо законъ есть какъ бы изречеше самого разума, и 
ею принуждеше благотворно и наимен%е оскорбительно для 
человЪка, потому что онъ дЪйствуеть безлично (т.-е. и самъ 
есть нЪчто безличное, и не взираеть на лица)“. 

Такимъ образомъ въ Аристотелевой Этикф и Политик» мы 
имфемъ предъ собою двойной, такъ сказать, путь учешя, изъ 
которыхъ одинъ путь есть этическая школа, а другой поли- 
тическая школа философски облагороженнаго гражданина (т.-е. 
и единичнаго гражданина, и всего общества гражданъ), высо- 
чайшее произведен!е, дЪло котораго есть наилучшее госудау- 
ство, т.-е. увковЪчене добродфтели (или осуществлене ея въ 
дъйствительности на вЪки) законами, а вмфетф св’ тфмъ обез- 
печене, гараня всеобщаго счаемя всеобщею доброю нрав- 
ственностью. 
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Таково разлище и таково единство Аристотелевой Этики и 
Политики. Посл$днее, т.-е. ихъ единство выражается, у Арието- 
теля и внфшнимъ образомъ, а именно въ томъ, что онъ употреб- 
ляетъ слово „Политика“’ еще и въ обширномъ смыслЪ, разумВя 
подъ нею знане или науку, въ которой соединяются въ одно 
цфлое этика и политика въ тфеномъ или собственномъ смысл® 


слова. 


5. Политика. 


Сочинеше Аристотеля, имфющее предметомъ своимъ госу- 
даретво, дошло до насъ подъ назвашемъ: < Полиих“ (множе- 
ственное чиело оть слова по^иикбс, въ среднемъ род%. У насъ 
обыкновенно выражается это назване въ среднемъ же род%, 
только въ единственномъ числЪ; слфдовательно 9. полисе“. зна- 
чить не „политика“, а „политическое“). Подъ лб\№, откуда 
происходить слово поливе, греки разумфють городъ, но 
главный городъ, а не всяый, такъ что въ каждомъ государств» 
былъ только одинз ОМ, а потому греки отождествляли го- 
родъ съ государствомъ. 

Въ настоящемъ видф своемъ „Политика“ Аристотеля со- 
стоить изъ 8 книгъ, изъ которыхъ каждая подраздфляется на 
нфсколько главъ. Порядокъ, въ которомъ слФдуетъь одна хнига 
за другою, одинъ и тотъ же во веБхъ рукописяхъ Аристоте- 
левой „Политики“, кашя дошли до насъ, и во веёхъ первыхъ 
печатныхь издавшяхъ. Но есть ли этотъ порядокъ установ- 
ленный самимъ Аристотелемъ, или послВ установленный — объ 
этомъ еще въ средше вфка возбужденъ былъ споръ между раз- 
ными учеными; но съ особенною живостью вели этотъь спорь 
ученые новаго времени. Въ этомъ отношении ученые разд$ли- 
лись на два, такъ сказать, противоположные лагеря: одни дер- 
жатся обыкновеннаго порядка книгъ, т.-е. существующаго во 
всзхъ рукописяхь и первыхъ печатныхъь издашяхъ, именно 
того, что между 3-ею и 4-ою книгами ветавляють 7-ую и 
8-ую книги. 7-ая и 8-ая книги превращаются въ 4-ую и 5-ую, 
& выБетБ съ тБмъ измфняются и нумеращи остальныхъ книгъ. Та- 
кое измфневе основываютъ эти ученые на томъ, что самъ Ари- 
стотель прямо указываеть на такой именно порядокъ, ибо онъ 
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заключаеть 3-ью книгу слфдующими словами: „послВ этого 
(т.-е. посл того, что изложено въ этой книг) мы должны 
говорить о наилучшемъ политическомъ устройств“, & объ 
этомъ-то и говорить Аристотель въ тфхъ частяхъ своего сочи- 
нен!я, которыя въ рукописяхъ и первыхъ печатныхъ изданяху 
считаются 7-0ю и 8-0ю книгами; слБдовательно, по указаню 
самого Аристотеля, эти книги должны слфдовать непоеред- 
ственно за 3-ею, сл$довательно, 7-ая книга должна превратиться 
въ 4-ую, а 8-ая—въ 5-ую. Такого мнЪн!я нельзя не признать 
основательнымъ; поэтому и мы будемъ держаться этого же 
порядка при обозрфыи содержаня Аристотелевой „Поли- 
тики“. 

Но раздфлеше Аристотелева сочинен!я на книги и главы 
есть чисто внзшнее. Поэтому мы не можемь остановиться здЪеь 
на такомъ раздЗлен!и на книги и главы, а должны установить 
такое раздфлене этого сочиненя, которое, не измфняя порядка 
въ цфломъ, — порядка, опредфленнаго нами, - обусловливалось 
бы разлищемъ внутренняго содержан!я главныхъ частей и ихъ 
отдфловъ и въ этомъ смыслЪ было бы логическихъ раздфленемъ 
этого сочиненя на главные части и отдФлы. Въ этомъ отно- 
шени представляются намъ въ „Политик%“ Аристотеля слф- 
дующ!я основан!я такого логическаго раздфленя этого сочи- 
неня. Главный предметь этого сочинен!я есть политическое 
устройство, подъ которымъ Аристотель разумфеть видъ, образъ, 
форму государственнаго правлен!я, и въ такомъ-то смысл го- 
воритъ онъ спещально объ этомъ въ пяти посл№днихъ книгахъ 
своей „Политики“. Но этому особенному, спещальному изслЪдо- 
ваншю политическаго устройства вообще предпосылаетъ Аристо- 
тель какъ бы введеше, которое излагаеть онъ въ первыхъ 
трехъ книгахъ своей „Политики“, предъ пятью послёдними, как 
спещальными. На основам такого внутренняго содержан!я 
мы можемъ и должны логически раздфлить всю Аристотелеву 
„Политику“ прежде всего на слфдующия двЪ главныя части: 

Часть первая, общая или вводная. Излагается въ первыхъ 
трехъ книгахъ. 

Часть вторая, особенная, спещальная. Излаг&ется въ пяти 
послЗднихъ книгахъ, 
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ЗатБмъ, каждую изъ этихъ основныхъ, главныхъ частей мы 
можемъ подраздВлить также логически на раздфлы, также на 
основани ихъ внутренняго содержан!я. Такъ: 

Бз общей части, или во введени—слфдующие три разд»ла: 

Раздъль первый. Введене въ учен1е о государствВ вообще, 
что излагается въ 1-ой книгЪ „Политики“. 

Раздъль второй. Историческое введене для изслдован!я 
0 наилучшемъ политическомъ устройств, что излагается во 
2-ой книг$ „Политики“. 

Раздъл5 трети. Догматическое введене для изслЪдован!я 
о наилучшемъ политическомъ устройствЪ, что излагается въ 
3-ей книг$ „Политики“. 

Въ особенной, спещальной части различаются слфздующе 
раздЪлы: 

Раздълз первый: изсл5доване о наилучшемъ политическомъ 
устройств$, —что излагается въ 4-ой и 5-ой книгахъ по на- 
шему счету, или въ 7-ой и 8-ой книгахъ по счету рукопи- 
сей, — и 

Раздъль второй: о прочихъ видахъ политическаго устрой- 
ства, — что излагается въ 7-ой и 8-ой книгахъ по н 
или въ 4-ой и 5-ой книгахь по счету рукопиеей. 

Согласно съ такимъ объясненнымъ и оправданн! 
планомъ обозр$н1я содержан1я Аристотелевой „Политики 
начнемъь это обозрьше съ первой части, которую назвали 
общею или вводною и о которой сказали, что она излагается 
въ первыхъ трехъ книгахъ „Политики“, — именно начнемъ съ 
перваго раздфла этой части, заключающаго въ себЪ введене въ 
учеше о государств вообще, излагаемое въ 1-ой книг. 







МЫ 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: ОБЩАЯ ИЛИ ВВОДНАЯ. 
Раздьль первый: Введен!е въ учен!е о государств вообще. 


А. Опредъленае, ченезись и составныя части лосударства 
вообще, какз политическаю общеня. „Мы видимъ (такъ на- 
чинаеть Аристотель), что городъ или государство, п6№, есть 
нфкое общеше, хиуфуУ&, союзь людей, т.-е. извЪетный 
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видъ, форма людского общежитя, соединене людей въ общемъ 
людскомъ союз“. Съ этого именно положен!я, какъ съ не- 
сомнфнно истиннаго, — потому что имъ выражается положитель- 
ный фактъ, реальное явлеше, —и начинаеть Аристотель все свое 
изслфдоваше о государствф вообще, отправляясь оть этого по- 
ложен!я, какъ отъ общей посылки, для своихъ дальнЪйших“ь 
умозаключенй, какъ и вообще любить Аристотель начинать 
свои философеыя изслфдованя съ наблюдешя надъ положи- 
тельными фактами опыта, руководясь, во всей своей философш 
преимущественно эмпирическою методою. „Но (продолжаегь 
Аристотель) всякое людское общеше, всяыЙ союзъ людей су- 
ществуетъ, образуется, составляется для какой-либо цфли, 
именно для извфстнаго блага, потому что вее дфлають всЪ 
(т.-е. люди) ради того, что представляется имъ благомъ. Сль- 
довательно ясно, что всф союзы, вс общешя людешя стре- 
мятся къ какому-либо благу, какъ къ своей, присущей имъ, 
цзли. Если это такъ, то къ наибольшему, т.-е. наиваж- 
нфйшему, наивысшему изъ вефхъ благъ, къ благу, господ- 
ствующему надъ всБми благами, стремится, какъ къ своей цфли, 
то людское общеше, которое господствуеть надъ всфми про- 
чими общенями, которое содержитъ, объемлеть ихъ въ себЪ, 
кавъ свои составныя части. Или: наилучшее, важнЪйшее благо, 
какое будеть имЪть въ виду человфкъ, будеть цфлью основы- 
ваемаго людьми союза, заключающаго въ себЪ вс остальные 
союзы и господствующаго надъ ними. А это есть то общенге, 
тоть союзъ, который называется (пос) городомъ или госу- 
дарствомъ, или это есть политическое общен!е— хосухух, по- 
Лии <. 

Итакъ Аристотель опредфляеть здЪфеь государство, какъ 
политическое общеше, слфдующимъ образомъ: „это есть союзъ 
людей, людское общене, общежите, общество, господствующее 
надь воми прочими общешями, союзами, всф ихъ объемлющее, 
заключающее въ себЪ, вслФдетые того, что это общене стре- 
мится, какъ къ цфли своей, къ благу наивысшему изъ всфхъ 
благь и надъ вебми благами господствующему“. Такимъ 0со- 
беннымъ качествомъ отличаеть Аристотель существенно (ибо 
качество есть нфчто существенное) государство, какъ полити- 
ческое общеше, отъ веёхь прочихъ людскихь общенй, гою- 
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зовъ: преобладаюний въ государств$ принципъ есть цфль, къ 
которой оно ведетъ человфка, какъ къ наивысшему благу; оно 
есть наивысшее общен!е людей, заключающее въ себ ве\ 
прочя общеня, и въ этомъ смысл государство представляет 
собою наивысшее единство всей человЪческой жизни, ибо союзъ 
людей или людское общене и есть единство человЪческой 
Жизни. 

Изь такого опредфлен1я государства, какъ политическаго 
общен1я, прямо слФдуетъ, что государство отличается отъ веЪхъ 
прочихъ людекихъ общенй, союзовъ не только числомъ людей, 
своихъ членовъ, входящихъ въ составъ государства, а именно 
большимъ количествомъ людей сравнительно съ прочими сою- 
зами, или не только количественно, но и качественно или 
существенно, по своей сущности, т.-е. именно тЪмъ, что госу- 
дарство по своему качеству, по своей отличительной сущности, 
по своей природ есть наивысшее людекое общеше, объемлю- 
щее веб прочя людешя общеня. Поэтому Аристотель нахо- 
дитъ, что неправильно отличають тосударетва отъ прочихъ 
людскихь общенй не качественно, а только количественно, 
т.-е. количествомъ людей, соединенныхъ въ общене, именно, 
тВмъ, что въ государствЪ соединено большее число людей, не- 
жели въ прочихъь людекихъ общен1яхъ. 

„Въ этомъ смысл (говорить Аристотель) неправильно 
разсуждають т, которые не дфлають разлищя качественнаго, 
существеннаго между политикомъ, т.-е. государственнымъ че- 
ловфкомъ, какъ правителемъ въ не-монархическомъ государств$, 
вообще въ республикБ въ этомъ смыслЪ, и царемъ, какъ пра- 
вителемь монархическаго государства; далЪе, —между домопра- 
вителемъ, какъ главою дома, семейства, домашняго общеня, и 
господиномъ надъ рабами. Они думаютъ, будто разлище между 
ними опредЪляется большимъ или мёньшимъ количествомъ 
людей, подчиненныхь ихъ власти, а не качествомъ самой 
власти. По ихъ мнЪн!ю, кто властвуетъь надъ немногими людьми, 
тотъ—господинъ, кто надъ большимъ чиеломъ людей, тотъ— 
домоправитель, глава дома, а кто еще надъ большимъ числомъ 
людей, тотъ управляеть какъ политикъ или какъ царь госу- 
дарства. Они такъ думають, какъ будто бы большой домъ, 
большая семья и малое государство ничЪмъ качественно не 
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различаются между собою, т.-е. они думаютъ, что общене 
между правителемъ государства и его членами, —далФе, обще- 
не между правителемъ (государства) дома, семьи и членами 
его, — наконецъ, общене между господиномъ и рабами не раз- 
личаются качественно или существенно. Отсюда выводятъ они 
такое заключене, что будто бы хоропий господинъ или хо- 
зяинъ дома будеть и хорошимъ правителемъ государства и, 
наоборотъ, хоропИй правитель государства будеть хорошимъ 
домохозяиномъ и господиномъ надъ рабами“. 

И теперь многе въ обществЪ, не изучивиие надлежащимъ 
образомъ политику, не имфюцие надлежалцаго понятя о ней, 
думають точно такъ же и это свое мнфн!е осуществляютъ на 
практик: хорошъ, напримфръ, кто-либо, какъ банкиръ, —ду- 
мають, что онъ и хоропий финансисть, министръ финансовъ 
и проч. Что касается разлищя между властью политика и 
властью царя, то царь, по ихъ мнЪнНо, тотъ, кто властвуетъ 
самъ отъ себя, такъ что властвуетъ, но не подчиняется ника- 
кой власти; кто же, напротивъ, властвуетъ по смыслу, разуму 
сюда относящейся науки, т.-е. политики, по ея принципамъ 
и требовашямъ, которые излагаются Аристотелемъ въ третьей 
книг, такъ что частпо онъ властвуетъ, а часто и самъ под- 
чиняется власти, поперем5нно то начальствуя, то подчиняясь, 
или въ одномъ отношеншм начальствуя, а въ другомъ подчи- 
няясь, тоть властвуетъ какъ политикъ. Вее это воззрше, по 
мнЪню Аристотеля, неправильно. Замфтимъ, что подъ мысли- 
телями, такъ неправильно разсуждающими, разумфетъь здЪеь 
Аристотель Сократа и Платона. По мнфнйо Аристотеля, госу- 
дарство отличается существенно отъ дома, семьи, какъ возвы- 
шающееся надъ ними и какъ заключающее ихъ въ себЪф, какъ 
свои составныя части, а не только количественно, большимъ—- 
въ сравнени съ домомъ, семьею —-числомъ людей, входящихъ 
въ составъ государства. Поэтому существенно, т.-е. качественно, 
отличается и правитель государства отъ главы дома, хозяина 
и господина надъ рабами, или государственная власть отли- 
чается отъ власти частной, власти отца семейства и госпо- 
дина. СлФдовательно, государственная власть неё” есть и пе 
должна быть ни властью патрархальною, ни властью дес- 
потическою, какъ и государство не можеть быть ни патру- 
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арх1ей, ни деспотмей. Наконецъ, не должно м®рить государетво 
только количественнымъ м$риломъ, только, напр., простран- 
ствомъ, занимаемымъ его государственной областью, и числомъ 
жителей, —думая, что будто бы чВмъ обширн%е государство и 
Чфмъ оно населеннфе, тмъ выше другихъ государетвъ, малыхъ 
и по количеству народонаселеня, и по пространству. Мы 
знаемъ, какую роль въ древности играла Аттика, какую огром- 
ную роль играла Спарта, и въ новое время — Венещя: гораздо 
большую, ч$мъ друмя государства, несравненно болфе обширныя 
и несравненно болфе населенныя. Что касается, далфе, до су- 
щественнаго различ1я между властью царя и властью политика, 
какъ правителя государства, то Аристотель, отрицая имъ изло- 
женное различе, какъ неправильное, не высказываетъ, однако- 
же, здЪеь своего собственнаго взгляда на это. 

„Для насъ (продолжаеть Аристотель) будеть ясно это 
(т.-е. все тд, что говориль онъ въ опроверженше приведек- 
наго взгляда на государство), если мы разсмотримъ госу- 
дарство по той самой метод, какою мы прежде руко- 
водились, т.-е. при подобныхъь же изелБдованяхъ. Какъ 
во вефхъ другихъ случаяхъ необходимо разлагать все слож- 
ное на простыя, составныя части, т.-е. на части уже не- 
разлагаемыя, именно на элементы, нисходя къ самымъ ма- 
лымъ частицамъ цфлаго, такъ и теперь разсмотримъ, изь ка- 
кихъ составныхъ частей, элементовь состоить государство. 
Тогда поймемъ яснфе отлиШе оэтихъ составныхъ частей го- 
сударства, какъ особенныхъ видовъ общешя, и одной отъ 
другой, и отъ цфлаго, т.-е. государства, а также увидимъ, 
узнаемъ, можно ли относительно каждой изъ этихъ частей, 
каждаго изъ этихъ общенй, допустить что-либо искусственное, 
т.-е. можно ли допустить, что составныя части государства, 
каковы семья, домъ, союзъ между господиномъ и рабомъ, обра- 
зуются искусственно, по произволу человфка, а не самою при- 
родою, не естественно, такъ что будто бы вел$детве того, что 
эти составныя части государства такъ искусственно обра- 
зуются,—также искусственно образуется и само государство, 
будучи изобртещемъ въ этомъ смысл людей, а не образуется 
само собою, естественно. Если же при этомъ будемъ мы въ 
состояни показаль, какъ происходить, возникаеть государство 
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съ самаго начала, то, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхт, 
придемт такимъ образомъ къ самому лучшему, правильному 
взгляду на государство, какъ на политическое общенше. Это 
значить: разложивъ государство, какъ политическое общенге, 
на его элементы, показавъ, какъ образуется оно изъ этиху 
элементовъ, т.-е. показавъ генезисъ государства, всего лучше 
можно придти къ самому правильному взгляду на государство, 
какъ и на эти составныя части; ибо эти составныя части, со- 
единяясь въ государствВ, оказываются вмфстБ съ т6мъ и сту- 
пенями генезиса его, какъ политическаго общеня, господствую- 
щаго надт прочими общенями и вс\ ихъ заключающаго, со- 
держащаго въ себЪ, въ своемъ составЪ, какъ свои составныя 
части". 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ этой методЪ, кото- 
рою онъ руководитея въ изслфдовани подобныхъ понят, 
соединяются такъ-называемая аналитическая метода— или раз- 
лагающая данное поняте на его составныя части, элементы, 
и вмЪстБ синтетическая метода, показывающая генезись по- 
нятя. И въ самомъ дфлф, Аристотель, руководясь такою ана- 
литико-синтетическою методою, хотФлъ раздфлить государетво 
на его составныя части и вмфетЪ съ тЪмъ показать его гене- 
зисъ, какъ постепенное, естественное, а не искусственное 
образоване, начало, происхождение государства, какъ полити- 
ческаго общеня, изъ этихъ составныхъ элементовъ, изъ соеди- 
нен!я ихъ между собою въ олно пфлое — государство, какъ 
политическое общене. Хотя существенное отличёе государства 
оть прочихъ общен! вытекаеть изъ самаго опредфлен!я госу- 
дарства Аристотелемъ, какъ мы это и показали, однако, чтобы 
еще яснфе показать невфрность помянутаго взгляда на раз- 
лич1е государства отъ прочихъ общенй— будто бы только ко- 
личественное, дабы доказать логически, что государство есть 
общеше, господствующее надъ веми прочими общен!ями, и, 
слфдовалельно, дабы придти къ такому правильному взгляду на 
государство, Аристотель и заявляеть, что онъ приложить далже 
къ понятно о государствВ свою методу, которою онъ обыкно- 
венно руководится въ подобныхь своихъ изелбдованяхь, и 
которая есть вмЗетБ и аналитическая, и синтетическая, въ 
посл$днемъ отношении нераздЗльная съ генетическою. 
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По Аристотелю, способъ образовая и происхожден!я 
государства “аковъ: государство образуется, происходить, со- 
ставляется изъ другихъ общенй, союзовъ, прежде всего, изъ 
соединешя мужа съ женою или изъ союза супружескаго, а 
затВмъ изъ соединен!я господина съ рабами, изъ союза гос- 
подскаго: именно, изъ нихъ образуется прежде всего домъ, 
семья. 

„Прежде всего (говорить самъ Ариетотель) необходимо 
соединяется между собою тд, что не можеть существоваль одно 
безъ другого (т.-е. по его психологи или, лучше сказать, 
б1ологи), что дополняетъ взаимно одно другое, какъ бы отдль- 
ныя половины тфла. ОлЗдовательно прежде всего соединяются 
мужчина и женщина и соединяются именно для рожден!я дЪтей 
(т.-е. рождене дфтей есть цЪль этого супружескаго союза, 
именно въ смыслв цфли, по понято Аристотеля, къ которой 
данное существо необходимо стремится и должно стремиться; 
это соединеше —по Аристотелю — совершается, слфдовательно, 
не вслдств!е произвола, а естественно, по природ; ибо въ че- 
ловфк$, какъ и въ прочихъ животныхъ, и даже какъ въ расте- 
няхъ, есть естественное, природное стремлене оставить посл% 
себя подобныя себЪ существа). (Слфдовательно супружесый 
союзЪъ составляется по велфн!ю самой природы человфческой, а 
не есть искусственное изобрЪтене людей. По природ% же есте- 
ственно соединяются между собою веБ начальствующе и под- 
начальные, именно ради своего блага, благосостояня. Ибо кто 
можеть мыслить и предусматривать, задумывая что-либо впе- 
редъ, тотъ по природ$ есть начальствующий, есть господинъ, 
какъ предназначенный самою природою господствовать; а кто 
только своимъ тфлеснымъ трудомъ въ состоянйи осуществлять 
его мысли, исполнять его приказанйя, тотъ по природ —под- 
начальный, тотъ рабъ господина. Такое отношеше между гоепо- 
диномъ и рабомъ, однакоже, обоюдно полезно какъ для того, 
такъ и для другого человЪка. Это есть второе соединене или 
второй союзъ между людьми“. 

Такъ возникаютъ— по ученю Аристотеля — два существенно- 
различные союза межлу людьми: союзъ супружесый и союзъ 
между господиномъ и рабомъ. „Поэтому (продолжаеть Аристо- 
тель) рабъ и женщина естественно, по природф своей раз- 
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личны между собою, именно потому, что супружескй союзъ и 
союзъ между господиномъ и рабомъ не одно: и то же, ибо 
природное назначене, цфль женщины и раба—не одно и тс 
же: назначеше женщины есть рождене дфтей, назначене же 
раба —исполнене мыслей своего господина. Ибо природа вообще 
ничего не производить скупо, скаредно; она не скупится на 
свои произведеня, она не допускаетъ, чтобы производимое ею 
существо имфло много назначенй, цфлей; напротивъ, каждое 
существо имфеть одно назначене, одну цфль, ибо иначе су- 
щество это не могло бы быть совершеннымъ, а такимъ, т.-е. 
совершеннымъ, оно пребываетъ всегда, какъ произведене при- 
роды — подобно тому, какъ не можеть быть совершеннымъ 
произведеше искусства, труда человЪческаго, которое булетъ сд$- 
лано для того, чтобы оно служило многимъ цфлямъ, а не одной; 
напримфръ, одинъ ножь дфлается для того, чтобы чинить 
перья, а другой— чтобы рЪ%зать хлЪбъ. Такъ и женщина: она 
создана природою для одной только цЪли, —именно, чтобы вмЪст® 
есь мужчиною рождать дЪтей, а не для той цфли, для которой 
созданъ рабъ, — именно, чтобы исполнять мысли господина. 
Поэтому женщина, какъ женщина, т.-е. потому только, что 
она женщина, не состоить въ рабекомъ положеши. Слфдова- 
тельно жена, какъ женщина, т.-е. потому, что она женщина, 
не состоить рабою мужа. Напротивъ, у варваровъ смотрять 
одинаково какь на женщину, такъ и на раба, такъ какъ 
признаютъь всякую женщину рабою только потому, что она 
женщина, сл$довательно признають и жену рабою мужа. При- 
чина этого та, что у варваровъ нфтъ никого, кто начальство- 
валъь бы надъ другими по своей природф, т.-е. кто самой 
природою созданъ быль бы начальствовать надъ другими; на- 
противъ, все ихъ общене, какъ политическое общене, со- 
стоить изъ общешя рабовъ. Поэтому выражеше поэтовъ (т.-е. 
греческихъ), что эллинамъ прилично начальствовать, господство- 
вать надъ варварами, надобно понимать въ томъ смыслф, что 
варваръ и рабъ по природБ своей — одно и то же, тожде- 
ственны“. 

Такъ, въ самомъ дЪлЪ, у Эврипида, въ трагеми `„Ифиге- 
ня“, сама Ифигевя говоритъ: „эллинамъ подобаеть господ- 
ствоваль надъ варварами, а не варварамъ надъ эллинами, по- 
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гому что варвары — рабы". И въ другомъ сочинени, подъ 
затлашемъ „Елена“, сама эта Елена, какъ гречанка, жалуясь 
на то, что она попала. къ варварамъ, троянцамъ, говоритъ, 
что у варваровъ-—веЪ рабы, кромЪ одного, т.-е. царя. Вообще 
греки противополагали эллиновъ вефмъ прочимъ народамъ, 
какъ варварамъ, что объясняется дЪйствительно ихъ историче- 
скимъ положешемъ: въ самомъ дфлВ, они были въ такомъ со- 
стоянш, что ихъ нельзя было равнять съ греками. Но была и 
другая, главная причина такого противоположеня грековъ 
всЪмъ не-грекамъ или варварамъ, котораго не отвергалъ даже 
самъ Аристотель, несмотря на то, что у него много мыслей, 
вфющихъ новымъ временемъ: именно, это то, что они— древ- 
не, вообще не-христансе народы—не признавали еще чело- 
въческаго достоинства, не понимали еще, что человЪкъ, какъ 
человЪкъ, а не какъ членъ того или другого государства, не 
какъ гражданинъ, имфетъ свое достоинство, и что потому всф 
люди въ этомъ отношени не могуть быть между собою про- 
тивополагаемы. 

Итакъ первыя людемя общен1я—по ученю Ариетотеля— 
суть: общене мужа и жены, или союзъ супружесый, и общене 
господина и раба, какъ союзъ между ними. 

„Изъ этихъ общенй образуется (говорить далфе Атието- 
тель) домъ, т.-е. семья. Это домашнее или семейное общене 
установляетея— по его учентю — природою, на всю жизнь его 
членовъ. СлФдовательно это общене, союзъ людской, есть 
союзъ природный, естественный, и вмфетБ съ тфмъ по- 
стоянный. Знаменитый сицилйсюй законодатель и политикъ 
(живий за 400 л. до Р. Хр.) Харондъ называеть чле- 
новъ такого общен!я „однососудниками“, или, какъ говорится 
по-русски, „однокорытниками“, т.-е. Фдящими изъ одного 
сосуда, слБдовательно за однимъ столомъ, въ одномъ домЪ, 
а критсеый законодатель и политикь Эпименидъ (живпий за 
500 л. до Р. Хр.) называеть ихъ „одноочажниками“, слЪ- 
довательно имфющими одинъ очагъ, живущими въ одномъ 
домЪ". 

Такя названя приводить Аристотель потому, что ими ука- 
зывается на то, что домъ, семья, есть общен!е, удовлетворяющее 
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только самымъ необходимымъ, насущнымъ, матеральнымъ по- 
требностямъ, т.-е., чтобы можно было людямъ просто жить, су- 
ществовать изо-дня въ день. Вотъ почему люди по своей при- 
род, естественно стремятся къ высшему союзу, общению, 
какъ такому, которое не ограничивалось бы удовлетворешемъ 
однзхъ таких обыденныхъ потребностей, потребностей на- 
сущныхъ, матеральныхъ. Такое общенше называеть Аристо- 
тель: %0/7], въ смысл поселка или села. 

Въ самомъ дфлЬ, Аристотель говоритъ далфе: „За этим, 
т.-е. за домомъ, семьею, первое общеше, состоящее изъ со- 
единеня нЪ»сколькихъ отдфльныхъ домовъ, семей, сеть *01/л), — 
поселокъ, село. Всего естественнЪе смотрфть на село, позе- 
локъ (%0\7]) такъ, что вначалф это есть поселокъ или поее- 
леше одного только дома, одной семьи, которая потомъ раз- 
ростается мало-по-малу въ патрархю и затфмъ въ цфлый 
родъ, въ смыслБ уже соединеня н%®еколькихъ отдЪльныхЪ до- 
мовъ, семействь, но поселенныхъ вмЪфстф, въ одной м%етности, 
на одномъ пространств® земли, въ близкомъ между собою раз- 
стояни, и происходящихъ отъ одного и того же родоначаль- 
ника, ибо этотъ родъ происходить оть одного и того же дома, 
семьи. Въ этомъ смыедБ членовъ одного села, поселка, нЪ- 
которые называютъ „одномолочниками“, какъ по-русски назы- 
вають въ особенности такъ молочныхь братьевь и сестеръ, 
каковы дфти и дЪти дфтей, т.-е. вообще потомки одного родо- 
начальника, отъ одного родоначальника происходящте, соеди- 
ненные, такимъ образомъ, между собою кровною связью, пи- 
тавшеся въ этомъ смыслВ однимъ и т\мъ же молокомъ, одно- 
молочники“. 

Въ этомъ ихъ названи выражается нЪфчто такое, на что 
обращаеть также внимане Аристотель, и потому приводитъ 
его, а именно: имъ указывается на то, что члены этого села, 
поселка, суть родные между собою, какъ принадлежание къ 
одному и тому же роду, такъ что въ этомъ смыслЪ можно 
сказать, что %*0\7)—село или поселокъ—есть поселене въ од- 
ной м$етноети одного и того же рода, состоящаго изъ н$- 
сколькихъ отдфльныхь семействъ, и въ этомъ смыбёлЪ есть 


высшее общене въ сравнени съ домашнимъ или семейнымъ, 
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„Если государства (говорить Аристотель) первоначально 
управлялись царями, какъ это и теперь есть, сохранилось 
у н®которыхъ народовъ, и если они до сихъ поръ управ- 
ляютея царями, то это потому, что эти государства со- 
ставлялись изъ соединеня такихъ людей, которые управля- 
лись по-царски. Именно, государства составлялись изъ родовъ, 
изъ этихъ поселенй, селъ, которыя управлялись, какъ госу- 
дарства управлялись прежде, а н5которыя и до сихъ поръ, 
старзйшинами, имзющими такое же значене, какое имЪли и 
имфютъ въ н%которыхъ государетвахъ цари, и въ этомъ емыель 
по-царски, какъ въ самомъ дфлЪ первые цари гречесме и 
имли такое значене. Ибо, подобно тому, какъ всякимъ домомъ 
управляетъ по-царски, какъ царь, старпий возрастомъ, тахъ 
управляется по-царски и хол) —село, или поселокъ, состояний 
изъ соединевя н%Феколькихъ домовъ или семействъ, но проис- 
шедпий изъ одного дома или семьи и представляющий по- 
этому новое общене, новый союзъ. Первоначально люди жили 
спорадически, разс$янно, т.-е. отдЗльными селами, поселками, 
отдфльными родами, пока они потомъ не соединились къ одно 
общене, какъ союзъ многихъ поселковъ, селъ, которое есть 
уже политическое общене или государство. Люди въ древ- 
ности говорили, что вотъ-де и сами Боги находятся подъ 
управленемъ царя, а именно, Зевса, какъ царя вефхъ бо- 
говъ, а не только людей, т.-е. какъ главы ихъ въ емыель 
именно такого патрларха, или родоначальника, а потому-то и 
они, люди, также управляются царями; ибо, представляя себЪ 
боговъ въ своемъ, т.-е. въ человЪческомъ видф, люди ду- 
мали и думають, что образъ жизни и боговъ такой же, какъ 
у нихъ“ 

Какъ видно, Аристотель разумфетъ здЪсь подъ царями, въ 
самомъ дЪлЪ, древнЪйшихъ— такъ-называемыхь патр!архаль- 
ныхъ—царей въ патр!архальномъ быт эллиновъ, предетавляе- 
момъ въ Гомеровыхъ „Одиссефз“ и „Имадь“. Они—эти цари— 
были представителями своего рода въ войнахъ его, верхов- 
ными судьями и, наконецъ, его ходатаями предъ богами, за- 
мфняя с0бою жрецовъ народныхъ. Такимъ образомъ Аристо- 
тель признавалъь древнзйшею формою правлешя у грековъ 
правлене царей, какъ патрарховъ или какъ старЪйшинъ. Но 
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такого мнЪня были и друме греческе писатели. Однакоже 
этихъ древнзйшихъ греческихъ царей, патрарховъ, старЪй- 
шинъ своего рода, племени, не смфшиваеть Аристотель съ 
азлатскими царями-деспотами у варваровъ, напр. съ персид- 
скими царями, которыхъ греки называютъ обыкновенно— въ 
отличе отъ прочихъ азатекихь царей— великими царями, го 
ихъ особенному могуществу. 

Власть этихъ восточныхь царей была не патр!архальною, 
не отеческою, не властью родоначальника или старфйшины въ 
родЪ, а властью деспотическою, т.-е. такою же, какъ власть 
господина надъ рабомъ. Когда царь боговь и везхъ людей, 
Зевсъ, подчиненъ быль, по вфрованшю грековъ, высшей м:ро- 
вой Сил, такъ-называемой судьбб, тогда и цари гречесые 
патрархальнаго быта грековъ подчинялись также высшей иде, 
идез добра, идеё правды и справедливости, по понятшо гре- 
ковъ, чего о восточныхъ царяхъ сказать нельзя; они были 
НИЧ неограниченными и никому не подчиненными госпо- 
дами надъ своими подданными, какъ рабами. Что эта патру- 
архальная монарх1я не есть, впрочемъ, вымысель, философ- 
ская фикщя, а тЪмъ менфе политическая фантазйя _ Арието- 
теля, но что она дЪфйствительно была древнзйшею. формою 
государственнаго правлен!я въ Грецш, то въ этомъ удостов%- 
ряютъ насъ мноме греческме писатели. Изъ нихъ Оукидидъ и 
Страбонъ прямо называють греческихъ царей-патрларховъ оте- 
ческими, патрархальными царями. Далфе, что жизнь людей 
НИИ селами, поселками, слфдовательно разсфянно, спо- 
радически, въ этомъ смысл не соединенныхь въ одно госу- 
дарство, общество, въ одно политическое общене, также не 
есть вымысель, философекая фикщя, а тЪмъ менЪе полити- 
ческая фантазя Аристотеля, но что дЪйствительно это сель- 
ское общеше предшествовало у грековъ государственной жизни, 
въ этомъ также удостов5ряютъ наеъ древше греческе писа- 
тели-историки, особенно Оукидидъ, который прямо говоритъ, 
что эллины сперва жили селами, поселками. Впрочемъ такая 
жизнь людей отдфльными селами, поселками — какъ, второй видъ 
людского общеня, союза, послВ перваго вида— домашняго или 
семейнаго союза, предшествующая непосредственно государ- 
ственной жизни, политическому общешю, не заключала въ себу 
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никакого опредзленнаго юридическаю понятя, которое отли- 
чало бы с0 всею точностью, опред$ленностью такое сельское 
общенйе отъ политическаго въ древнемъ греческомъ смыелЪ, 
т.-е. отъ города, и вмфетВ еъ тфмъ государства— тбл. Одна- 
коже, по свидЪфтельству извстнаго греческаго географа Пав- 
заня (жившаго во П вЪкЪ по Р. Х.), было различе между 
жизнью въ сел и жизнью въ город%, вообще у грековъ. Оно 
состояло въ томъ, что у сельскихъ жителей не было ни свя- 
щенныхъ акрополисовъ, т.-е. кр$постей, ни агоры, т.-е. город- 
ской площади, гдЪ сосредоточивалаеь вея публичная жизнь 
грековъ — и торговая, промышленная, и политическая, не 
было храмовъ (портиковъ), не было театровъ (для музыки и 
драматическихъ представленй), ни гимназй (для тЪлесныхъ 
упражнен!й); не было, наконецъ, стЪнъ, которыми окружались 
греческе города, такъ что сельеке жители, въ случаЪ опас- 
ности, т.-е. въ елучаЪ нападеня внфшнихъ враговъ, вынуж- 
даемы были ОЪжать изъ села или въ лЪеь, или въ горы, если 
невозможно было уйти въ городъ. Однако и греки, какъ и 
древы!е римляне, различали между городомъ въ собетвен- 
номъ смысл — пб^№&, иг$—и между городами второстепен- 
ными, провинщальными. Такъ что въ этомъ смысл поле — 
городъ—былъ предетавителемъ, такъ сказать, всего общентя 
многихъ городовъ провинщальныхъ вмЪств съ поселенями, по- 
селками, и въ этомъ смысл являлся вметь съ ними государ- 
ствомъ, въ которомъ заключались города и села, вмфетВ со- 
единенные, лежаще на одномъ и томъ же пространств, въ 
пред®лахъ одной и той же государственной области или тер- 
ритор!и, такъ что этимъ объяеняется отождествлене у грековъ 
города и государства, обозначене ихъ однимъ и тёмъ же на- 
званемъ— поМ№с. 

Но все-таки *был) — село, позелокъь — это было выешее 
общеше, въ сравнени съ домомъ, семьею; ибо село, посе- 
локъ не ограничивался удовлетворешемь однЪхъ только обы- 
денныхъ потребностей и, слБдовательно, жизнью изо дня въ 
день, а имфль цфлью вообще удовлетворете всякихъ ма- 
теральныхъь потребностей, приготовлене запасовъ на бу- 
дущее время и т. п. Тажь что въ этомъ смыелЪ, хотя село 
имфло своею цЪфлью такое благо, которое состояло также 
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въ томъ, чтобы только жить, существовать, съ помощью 
средствъ, удовлетворяющихь матеральнымъ потребностямъ, но 
въ отлише отъь дома, семьи оно представлялось такимъ обще- 
немъ, которое имфло въ виду уже благо, какъ высшее благо, 
а именно въ томъ смысл, что имфло въ виду средетва для 
удозлетвореня матеральныхъь потребностей не только на- 
сущныхЪъ, обыденныхъ, но и вообще. Однакоже и село не до- 
стигало того блага, счастья, которое было конечною цфлью 
всякаго людского общенйя, по учентю Аристотеля, мною изло- 
женному, какъ благо, состоящее въ томъ, чтобы людямъ 
вь этомъ общени не просто только жить, существовать, а 
жить счастливо. Потому люди не могли довольствоваться м 
этимъ вторымъ общешемъ, каково село, поселокъ, въ омыелЪ 
Аристотеля, а должны были естественно стремиться отъ этого 
общеня къ самому высшему общению, природа или цфль кото- 
раго есть уже самое высшее благо, верховное благо, счаете, 
какъ всестороннее счасме, состоящее въ удовлетвореши не 
только однЪхъ матеральныхъ, физическихъ потребностей во- 
обще, но и въ удовлетворены нраветвенныхъ и умственныхъ 
потребностей, которыя мы называемъ духовными потребностями. 
Такое общеше Аристотель называеть политическимь или 75/4 
— государствомъ и городомъ вм$етб. 

Такъ Аристотель говорить: „Наконець, общене, выпол- 
няющее свою цфль вполнф (55)0с), слЪдовательно совер- 
шеннЪфйшее общенте, состоящее изъ многихъ сель, поселковъ, 
а слЪдовательно изъ еще большаго числа домовъ, семействъ, 
чмъ село, поселокъ, есть государство или городъ. Это есть 
такое общеше, гдЪ общественная жизнь достигаеть во веЪхЪ, 
можно сказать, отношемяхъ самой высшей степени благосо- 
стояня, т.-е. верховнаго, общаго блага, счасмя, какъ конеч- 
ной, послфдней цфли всЪхъ людекихь общей, союзовъ. Ибо 
въ политическомъ общенш, въ государствЪ достигается совер- 
шенное самодовл5 ше, полная самостоятельность, такъ какъ го- 
сударство по своей природф есть такое общеше, которое 
иметь всв средства къ тому, чтобы удовлетворять вебмъ по- 
требностямъ людей не только физическимъ, но и `нравствен- 
нымъ, и умственнымъ — духовнымъ, такъ что въ немъ есть 
все, что нужно л гъ для Того, чтобы имъ уже не просто 
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только жить, а жить хорошо, вполнф счастливо. Государетво, 
происходя просто по нужд жизни, т.е. потому, что людямъ 
просто нужно жить, существовать, по сущности, природ$ своей, 
есть уже среда хорошей, т.-е. счастливой жизни, а не просто 
только жизни“. 

Такъ, скажемъ мы, людское общене, союзъ людей, — по 
ученю Аристотеля, —происходя изъ стремленя къ первоначаль- 
ной цфли, состоящей въ томъ, чтобы можно было людямъ 
просто жить, существовать, восходить, наконець, дЪйстви- 
тельно, на самомъ дфлЪ, къ счастливой во везхъ отношеняхъ 
жизни, какъ къ своей конечной цзли, присущей ему, состав- 
ляющей его природу, сущность, къ общему благу всего госу- 
дарства, т.-е. всей совокупности гражданъ. Такимъ-то обра- 
зомъ, по ученшо Аристотеля, возникаетъ государство, которое 
поэтому. есть совершенный союзъ людей для жизни самобыт- 
ной, совершенной и счастливой. 

„Всякое государство (продолжаеть Аристотель) существуеть 
по природЪ, т.-е. естественно, & не велёдетые человзческаго 
произвола, не искусственно, точно также какъ и первыя 0б- 
щен1я, изъ которыхъ оно слагается, существуютъ, какъ мы 
видЪли, по природЪ, естественно, а не искусственно, какъ су- 
ществуютъ составныя части государства, т.-е. союзъ супруже- 
сый, союзъ отца и дЪтей, союзъ господина и раба, вмзеть 
составляющие союзъ домаший или семейный и союзъ сельеклй 
или родовой. То-есть, если существоваме предшествующихъ 
государству общей объясняетея потребностью человЪ ческой 
природы,—а это, видфли мы, дЪйствительно такт, —а слЪдова- 
тельно, если два предшествующия ему общеня, каковы домъ 
и село или поселокъ, происходятъь естественно, а не искус- 
ственно, то и государство необходимо точно также вытекаеть 
изъ природы, какъ конечная, поелБдняя цфль предшествую- 
щихъ ему общенй, въ томъ смыелЪ, что государство есть т0, 
кь чему стремятся оба предшествуюцщйя общеня—и домъ, и 
село или поселокъ, по своей природф, къ чему имъ прирож- 
дено стремиться, что составляетъ присущую ихъ природЪ цль, 
кь чему они стремятся въ этомъ смыслф, какъ къ конеч- 
ной своей цБли, что они стараются выработать изъ себя, 
превратить свою возможность стать государетвомьъ, въ 10, 
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ч10 называется энермею, то-есть быть на самомъ дЪлБ, Въ 
дЪйствительности государствомъ“. 

Слёдовательно и государство, какъ и прошя упомянутыя 
нами два общежитя, существуеть по природё, есть произве- 
дене природы, есть естественное произведеше, или происхо- 
дить естественно, а не есть искусственное изобр$тене людей, 
какъ утверждали, напримръ, софисты; ибо цзль, къ чему 
стремятся общен!я, не есть внфшняя цфль, а присущая имъ; она 
есть не что иное, какъ самая природа, которая и составляеть 
ихъ цфль или назначене. Притомъ государство есть конечная 
цъль всёхъ общенй, т.-е. всБ общеня суть послЪдетвя есте- 
ственнаго стремленя человфка къ тому, чтобы жить, и при- 
томъ жить хорошо, счастливо. Но такъ какъ только въ госу- 
дарств$ осуществляется вполн% счастливая жизнь для людей, 
верховное общее благо, благосостояне, то только въ гову- 
дарствв и достигаютъ вс® прочёя общеня своей конечной цли, 
присущей имъ, ихъ природЪ; цзли, составляющей ихъ природу, 
сущность, естество ихъ. А такъ какъ конечная, послЪдняя 
цфль выше всего, къ чему все стремится, по учению Аристотеля, 
то государство есть наивысшее, наилучшее въ человЪ ческой 
жизни общене, какъ полное общение всей жизни человЪ ческой, 
какъ общее постоянное и естественное. Поэтому-то Ариего- 
тель и сказаль въ самомъ началЪ этого раздфла, что госу- 
дарство есть общее, господствующее вадъ вс$ми прочими 
общен1ями и объемлющее или содержащее вс ихъ въ себЪ, 
такъ что эти общеная заключаются въ немъ, какъ его состав- 
ныя части, на которыя разлагается государство и изъ Кото- 
рыхъ оно слагается, возникаеть, происходя тенетически, а 
вмёств съ тфмъ благо государства есть самое высшее благо, 
господствующее надъ всфми прочими благами, какъ высшая 
цфль человЪческой жизни. СлЗдовательно теперь уже, послЪ 
такого анализа государства на его составныя части и послЬ 
такого синтезиса, сдВланнаго Аристотелемъ, слфдовательно поел 
примфненя имъ его методы, сдфлалось, какъ онъ говорил, 
совершенно яснымъ значене государства, какъ особаго рода 
политическаго общения, возвышающагося надь прочими обще- 
нями и ве ихъ въ себЪ заключающаго. 

Самъ Аристотель разъяеняеть и оправдываеть это такъ; 
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„Природою каждаго существа называемъ мы то, чего дости- 
гаеть это существо, какъ цфли своего бытя, своего суще- 
ствованя, т.-е. мы видимъ природу существа въ такомъ со- 
стоянии, какого достигаеть существо, совершивъ свой генезисъ, 
полное развите, достигнувъ своей цфли, своего совершенства, 
выполнивъ свое дфло. Такъ опредфляемъ мы (говоритъ Арието- 
тель) природу челов$ка, лошади, дома или семьи. ДалЪфе, цЁль, 
для которой существуеть данное существо, есть самое лучшее 
въ немъ. Это значитъ, что выполненемъ этой цфли обуслов- 
ливается его совершенство и достигается то, что есть для него 
верховное благо, самое лучшее. Но благосостояе, счасте 
составляетъ цфль всякаго людского общен1я, союза, сл$дова- 
тельно то общене, гдЪ жизнь дЪйствительно достигаетъ такой 
цЪли, есть самое лучшее, есть наивысшее общене, —а это и 
есть политическое общене или государство“. СлФдовательно 
государство, въ смыслЪ общины, есть конечная цфль и домаш- 
няго, и семейнаго общен1я, или есть посл$дняя, самая выс- 
шая -— скажемъ мы— ступень генетическаго развитя людекого 
общен1я; или государство, будучи конечною цфлью общеня 
вообще, есть, конечно, и природа, сущность этого общения, 
т.-е. государство есть людское общене въ такомъ его состоя- 
ни, въ какомъ оно находится, совершивши свой генезисъ, 
свое полное развите,—именно развите своей природы, сущ- 
ности, или выполнивъ свое дЪло, назначен1е, достигши своей, 
присущей ему, внутренней цфли. Но достиженемъ конечной 
цфли достигается то, что есть самое лучшее для существа, или 
его верховное благо, счасте. (СлЪФдовательно въ государетвЪ 
достигается верховное благо, счасте и высочайшее совершен- 
ство людского общен1я вообще, а вмЪетЪ съ тЪмъ и единич- 
наго человЪка, потому что всякое людекое общене состоитъ 
изъ единичныхъь людей. Это-то верховное благо и состоитъ въ 
самодовльющей самостоятельности государства, чего нельзя 
имЪть внф государства ни единичному человфку и никакому 
низшему общентю, входящему въ его составъ. 

По ученю Аристотеля, въ государств достигается верхов- 
ное благо, какъ общее благо гражданъ, высочайшее совер- 
шенетво людского общеня, а вмЪетВ съ тЪмъ и каждаго едп- 
ничнаго челов$ка, какъ гражданина. Но всякое людекое об- 
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щен!е состоитъ, конечно, изъ единичныхъ людей, и слЪдова- 
тельно изъ нихъ же состоитъ и государство, какъ изъ перво- 
начальных своихъ корней. Это благо состоить въ самодовлБю- 
шей самостоятельности, чего не имфють вн государства ни 
единичный человфкъ, ни какое-нибудь низшее людское обще- 
не. Въ государств стремленя, движевшя единичнаго челов ка 
и всякаго общеня, направленныя, въ силу ихъ природы, есте- 
ственно къ верховному благу, какъ къ своей конечной цЪли, 
достигаютъ, можно сказать, своего предЪла, а слЗдовательно 
государство есть пред$лъ ихъ, и каждаго единичнаго челов ка, 
и всёхъ предшествующихь общен!й, ибо конечная цфль и есть, 
по Аристотелю, предфлъ движев!я существь вообще, какъ при- 
сущая имъ цЗль. | 

Отсюда-то и очевидно, по Аристотелю, что: 1) государство 
должно быть признаваемо сстественнымъ союзомъ, кавъ про- 
изведешемъ поироды, а не искусства человЪческаго, ибо госу- 
дарство есть конечная цфль, какъ и сказано было, общеня 
вообще и вмфстЪ съ тбмъ единичнаго человЪка, а конечная 
цфль существь вообще есть то же, что ихъ природа, естество, 
и 9) единичный челов къ есть, также по природЪ своей, живое 
существо, животное политическое, государственное (Сфоу по №- 
сихбу), т.-е. присущая ему цфль состоить въ томъ, чтобы 
жить въ государствЪ, быть его членом», быть гражданиномъ; 
такъ что можно сказать, что человЪкъ созданъ для политиче- 
ской, государетвенной жизни, или что въ человвкВ и лежит 
сстественное стремлеше къ государственной жизни. Это по- 
тому, что всВ людемя общешя суть сосдиненя въ общества 
единичныхъь людей, такъ что единичный человфкъ есть самая 
простая составная часть или элементь, въ строгомъ смысл 
этого слова, государства, какъ уже неразлагаемый, & вмЪстЪ 
съ тфмъ элементь и всякаго другого людекого общешя, ко- 
торое на эти элементы, на единичныхъ людей разлагается. Но 
конечная цфль людского общеня есть государство или поли- 
тическое общеше, слфдовательно и конечная цфль единичнаго 
человфка есть также государство или политическое, общете. 
Какъ всякое людское общене, такъ и единичный человЪкъ на- 
ходятъ для себя полное удовлетворене, какъ удовлетворенте 
своему естественному стремлешю къ верховному благу, только 
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въ государств, въ политической жизни, какъ жизни самодов- 
лЪющей, самодфятельной, совершенной, счастливой. Только въ 
государств единичный человЪкъ можеть быть, елдовательно, 
вполнЪ счастливъ, ни въ чемъ не нуждаясь, удовлетворяя вс®мъ 
своимъ естественнымъ потребностямъ не только низшимъ, —- 
каковы матер1альныя, —но и высшимъ, — каковы потребности его 
души. 

„Поэтому кто по природ своей (говорить Аристотель), а 
не по судьбЪ своей (т.-е. не случайно, не велфдетые стечен1я 
случайностей, разныхъ обстоятельствъ) есть безгосударственный 
человфкъ, т.-е. кто живетъь внЪ государства, тотъ или дурной 
челов5къ, или онъ звБрь, или богъ; ибо внф государства мо- 
гуть жить только или зв$ри, неспособные къ общеню поли- 
тическому; или боги, которые сами въ себЪ уже заключаютъ 
все нужное, не нуждаясь, слЪдовательно, въ государств®. На- 
примЪръ, это тотъ человфкъ, кого Гомеръ поноситъ, называя 
безроднымъ, безкровнымъ, безочажнымъ и т. п. (такъ назы- 
ваеть онъ вь „ИмадЪ“ Нестора, который чувствовалъь удо- 
вольсте при вид$ междоусобной войны, этого ужасн?Ъй- 
шаго зла, которое уничтожаетъ государства). Ибо такой чело- 
вЪкъ всегда бываеть по природф своей сварливъ, задорливъ, 
любить брань, войну, такъ какъ онъ живетъь уединенно, изо- 
лированно отъ людей, внф постояннаго общен!я съ ними, ни- 
чфмь не связанный съ ними, какъ птица, т.-е. птица хищная“. 

„Почему именно человЪкъ есть существо болфе политиче- 
ское, государственное, нежели пчелы и ве прошя животныя, 
живушля также общественно, т.-е. роями, стаями, стадами, это 
легко усмотрЪть во всей природф, ибо природа ничего не про- 
изводить безъь цфли; все въ природЪ имфеть свою цЪфль, свое 
назначене. Тели такъ, то не безь цфли только у челов$ка 
между всБми животными есть языкъ, слово — №9705, ибо онъ 
только владфеть даромъ слова. Простой голосъ, служащий для 
выражения удовольетвя или неудовольствя, конечно, есть и у 
прочихъ животныхъ, ибо до такой степени возвысила ихъ при- 
рода надъ прочими своими произведенями- минералами и ра- 
стенями, —чЧт0 и они, какъ могущя ощущать удовольстве и не- 
удовольствие, имфютъ и способность выражать эти свои ощу- 
щеня другъ другу. Но слово, рЪчь, языкь ().0706) служить 
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человЪку къ тому, чтобы высказывать не только тд, что до- 
ставляеть ему удовольстне или неудовольстве, радость или 
скорбь, но и то, что полезно, а также праведно и справед- 
ливо-—20 Оёхоибу, и что неправедно и несправедливо— 0%хоу, 
—ч10бы имЪфть познан!е, къ которому неспособны прочя жи- 
вотныя. Это и есть только принадлежность одного человка, 
отличающая его существенно отъ прочихъ животныхъ. Ибо 
только въ человЪкЪ есть чуветво добра и зла, правды и спра- 
ведливости и неправды и несправедливоети, и проч. тому по- 
добное. СлЪфдовательно, должна быть и въ самомъ дЪлв есть 
въ немъ и способность передавать р%®чью, словомъ, другимъ 
это свое чувство, это свое сознаше добра и зла, какъ нрав- 
ственно-прекраснаго и враветвенно-дурнаго и праведнаго и 
справедливаго и неправеднаго и несправедливаго. На томъ 
именно, что эти чувства общи вефмъ людямъ, и основываются 
и домт, и село, и государство, сл$довательно вев людемя 
общения. Итакъ государство не есть общенле людей, какъ 
простое согласе для удовлетворения физическихъ только по- 
требностей, или для матеральныхь какихъ-либо выгодъ, ма- 
терлальной пользы, какъ общентя между прочими животными 
— стада, стаи, рои животныхъ, но есть общеше, служащее 
для удовлетвореня и высшихъ, исключительно челов5ческихъ, 
потребностей — умственныхь и нраветвенныхъ, вообще душев- 
ныхъ, а между ними чувства или потребности въ добръ и 
правдё и справедливости“. 

„Итакъ велфдстые общеня людей между собою (гово- 
рить Аристотель) сперва образуется домъ, семья, а потомъ 
чрезь поередство селъ, поселковъ, состоящихь изъ нЪ%еколь- 
кихъ домовъ, семей, образуется по№ — городъ или госу- 
даретво. Но по смыелу своей природы, т.-е. по своей сущ- 
ности, а не по времени своего происхожденя, государство 
предшествуеть и дому, и селу, и каждому изъ насъ — единич- 
ныхъ людей въ отдфльности, каждому единичному человку. 
Это потому, что цфлое необходимо, по сущности своей, по 
самой своей природ$, предшествуеть своимъ частямъ, ибо при- 
рода цфлаго опредфляеть природу частей, а не наобороть — 
не природа частей опредфляегь природу цфлаго. Только въ 
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цфломъ части находять свое назначене. ЧеловЪкъ только въ 
государств, подъ управлен1емъ правды и справедливости, ста- 
новится челов®комъ въ истинномъ смысл этого слова. Ибо 
если нфтъ, напримфръ, у человЪка частей, то нфть и цфлаго, 
или лучше сказать-——наобороть, если нЪть цфлаго, то нфть и 
частей. Такъ, если нЪтъ человвка, который есть н®что цфлое, 
то нЪтъ, разумфется, ни руки, ни ноги, вообще нЪть никакихъ 
частей его организма. ОнЪ есть развЪ только по одному имени, 
въ томъ смыеслЪ, какъ каменную руку статуи называютъ рукою 
только по подобшю настоящей руки, а не потому, чтобы она 
была настоящею рукою, такъ что она не есть истинная, на- 
стоящая, натуральная, природная рука, рука по своей при- 
родф, сущности, & есть рука искусственная, поддфльная. Ибо 
все, всякое существо, какъ таковое, опредфляетсея какъ самымъ 
его дфйстыемъ (5010У), такъ и способностью дфйствовать (60- 
убмс). Такъ и рука опредфляется какъ рука только тогда, 
когда она дЪфйствуеть какъ рука, и когда она имфетъ воз- 
можность дЪйствовать. Но каменпая рука не можетъ дЪйство- 
валь, слфдовательно не есть истинная рука. Такъ что пока 
существо не дЪйствуеть, или не выказываеть способности 
дфиствоваль, то нельзя о немь сказать, что оно есть такое-то 
существо, а можно сказать только, что оно подобно такому -то 
существу. НапримЪръ, пока рука не дЪйствуеть какъ рука, 
или не выказываетъь способности дЪйствовать, нельзя ска- 
зать, что она дЪйствительно есть рука, а только— подобе руки, 
какъ, напримЪръ, рука мраморной статуи. Или: соотв$тетвую- 
щее сущности понятя означене всякаго существа зависитъ 
отъ того, продолжаетъ ли еще дЪйствовать живущее въ немъ, 
присущее ему назначеше, или, другими словами, иметь ли 
оно энермю и вмфетЪ съ тфмъ напередь еще имфеть ли 
возможность, способность дЪйствовать—ббуоме. Если же су- 
щество этого не иметь уже, то не слБдуеть говорить, чтобы 
оно оставалось дЪйствительно тЪмъ же существомъ, какимъ 
было прежде, ибо остается оно прежнимъ разв только по 
одному имени, номинально. Наприм$ръ и рука—не только мра- 
морная. но и отр%занная у человфка—не есть уже рука, не 
есть рука въ дфйствительности, а только продолжаеть но- 
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сить свое назван1е руки. Она не есть рука настоящая, дЪй- 
ствительная, потому что не имфетъ возможности, способности 
дЪйствовать какъ рука, а сл$довательно и не дЪйствуетъь на 
самомъ дфлЪ какъ рука, не имфетъ энерми. Рука есть на- 
стоящая рука, когда она есть членъ только человЪческаго 
организма. а если опа каменная, то называется такъ только по 
сходству съ рукою. Или если руку отд$лить отъ организма, то 
она не будетъ настоящею рукою, ибо не будеть дЪйствовать 
какь рука. (Все это нужно было сказать Аристотелю для 
поясненшя прежде высказанной мысли.) Такъ точно и единич- 
ный человфкъ есть настояпий человзкъ—только какъ членъ 
государства; хотя и единичный человфкъ, какъ и семья или 
домъ, какъ и село, являются во времени прежде своего цБлаго, 
но въ нихъ выражается, высказывается уже ихъ цфлое, т.-е. имъ 
присущее влечене, стремлене къ тому, чтобы стать цфлымъ, 
чтобы развиться въ государство, ч$мъ они и становятся на са- 
момъ длЪ, совершивъ процесеъ естественнаго своего генезиса, 
ставъ совершенными, т.-е. выполнивъ свое естественное, при- 
родное назначене, достигнув своей естественной, конечной 
цфли“. | 
Поэтому, по Аристотелю, не единичный человфкъ, не домъ 
или село есть первое, какъ думають обыкновенно н$которые, 
т.-е. не они суть цфлое, государство, а, напротивъ, первое есть 
государство, какъ общая жизнь и единичныхь людей, и се- 
мействъ, и селъ. Такимъ образомъ, по ученю Аристотеля, го- 
сударствомъ заключается для человЪка все, т.-е. вся его выс- 
шая цЪзль, опредБляющая всю челов$ческую жизнь. Такой 
взглядъ Аристотеля общъ ему съ его учителемъ Платономъ, 
да и вообще этотъ взглядъ есть посл$детв!е античнаго воз- 
зр5н1я, въ которомъ отдфльные элементы человфческой жизни 
не получили еще надлежащей самостоятельности. 

Для большаго разъясненя мысли своей, что по поня- 
тю, по сущноети своей, природЪ, государство предшествуетъ 
единичному человзку и первымъ людекимъ общен1ямъ, между 
т6ыъ какъ по времени происхождения единичный человзкъ и 
эти общеня предшествуютъ государству, Аристотель, зам$- 
тимъ, признаетъь два рода бытя: быте первое, быше по по- 





— 256 — 


нятю, т.-е. быте въ мыели, и быме второе, т.-е. быме въ 
дЪйствительности, реальности. Что по идеальному бытю есть 
первое, то по реальному быт!ю есть у него послЪинее, или что 
по идеальному быт!ю прежде, тб по реальному посл. Такъ цЪль 
по понято, по идеальному бытйо, есть первое. Поэтому госу- 
даретво, какъ цфль стремленя единичнаго челов ка— этого по 
природ% своей политическато животнаго—и какъ цЪфль всякаго 
прочаго общеня, слФдовательно по своей сущности, по 
своему понятшо, по своей природф, должно быть прежде, 
чЬмь единичный человфкъ, чЪмъ семья, чЪмъ село; или оно 
имъ предшествуетъ, есть первое, они за нимъ слБдуютъ, суть 
второе. 

Поэтому, по Аристотелю, какь и вообще по понятию гре- 
ковъ, только человЪкъ, какъ гражданинъ государства, есть 
дфиствительно человЪкъ; человЪкл безъ государства не имЪлъ 
никакого значеня у грековъ, катъ часть не имфетъ значеня 
безь цфлаго. Поэтому у грековь все вниман1е правительства 
и гражданъ было обращено на сохранеше и благосостояне, 
счастье ц}флахло, т.-е. государства, а не частей его, т.-е. не 
отдфльнаго, единичнаго челов$ка, какъ такового, не гражда- 
нина, не дома и не общины. 

„Итакъ (говорить Аристотель) ясно, что государетво, съ 
одной стороны, есть произведене природы, или образуется, 
существуеть по природЪ, естественно, а съ другой стороны, 
что оно существуеть прежде, нежели существуетъ каждый че- 
ловЪкъ въ отдЪльности, какъ его часть. Ибо такъ какъ еди- 
ничный человЪкъ, въ отдфльности взятый, не можеть довлЪть 
самъ себЪ, не можеть имЪть полнаго благосостоявня, то онъ 
чувствуеть, что и онъ, какъ и прощя общевя, долженъ 
принадлежать къ государству, какъ къ своему цфлому, онъ 
относится къ государству, какъ часть къ своему цфлому. Вто 
же не имфетъ способности, возможности для выполнен1я своего 
природнаго назначенля быть членомъ государства, частью его, 
гражданиномъ, соединиться, жить съ другими людьми въ обще- 
ни, быть частью этого общеня, какъ государства, или кто, 
самодовлфя, не нуждается въ этомъ общени, въ государетв%, 
тотъ вовсе не есть членъ государства. вовсе не составляетъ 
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никакой его части, тотъ—не человЪкъ, а есть или звфрь, или 
богь, т.-е. или выше, или ниже человЪка“. 

Итакъ, въ человзкЪ, по природЪ, есть стремлене къ по- 
литическому общенйю, государству. Осуществлеше этой епособ- 
ности требуетъ рЬшимости, дфятельности, энерги, ибо чело- 
вЪкъ можеть на дл воспротивиться и такому своему при- 
родному влеченю. Основатель такого политическаго общеня 
былъ виновникомт величайшихъ благъ. Подъ основашемъ госу- 
дарства разумЗется здФеь, конечно, его устроене, его законы 
и учрежден1я, на которые смотрЪлъ Аристотель какъ на актъ 
свободной воли челов$ка. Поэтому можно сказать, по Ари“ 
стотелю, что государетво происходить и естественно, и искус- 
ственно. 

„Вели человзкъ (продолжаеть Аристотель), ст одной сто- 
роны, въ совершенствв своемъ, какъ добродЪтели, достигас- 
момъ въ государств$, есть лучшее изъ всВхъ живыхъ существъ, 
то съ другой стороны, оставаясь вн законовъ правды и спра- 
ведливости, т.-е. оставаясь внф государства, онъ становится 
худшимъ изъ веБхъ живыхъ существъ, такъ что внЪ государ- 
ства челов5къ есть послБднее животное —самое ужасное, по- 
тому что человфкъ обладаеть могущественнымъ орудемъ, а 
слЪдовательно онъ можеть и злоупотреблять этимъ орудемъ. 
Оно заключается въ его практическомъ благоразуми или во- 
обще въ его совершенствЪ, въ смыслВ добродфтели — 90877. 
Безъ добродфтели (90877), безъ доброй нравственности. & сл%- 
довательно безъ правды и справедливости, человЪкъ становится 
самымъ дикимъ животнымъ, —особенно въ отношенш къ поло- 
вому наслажденю и къ пищф онъ хуже тогда всяваго живот- 
наго. Но правда и справедливость имфетъ мЪсто собственно 
только въ государственной жизни, потому что правосудле— 97) 
— есть порядокъ политическаго общеня. Весь строй п весь 
порядокъ государственнаго общевня, государства держится на 
правосудии, а назначене, цфль, дЪло правосудля состоитъ именно 
въ дознанш, что праведно и справедливо и что неправедно и 
несправедливо, а слБдовательно только въ государожвЪ чело- 
ВЪкъ можеть быть праведент и справедливъ, ибо вн государ- 
ства нфть правды и справедливости, нЪзтъ праведнаго и спра- 
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ведливаго, или государство есть осуществлеше вь дЪйетвитель- 
ности правды и справедливости“. 

Такт, оканчивается у Аристотеля развие сущности, при- 
роды государства, какъ политическато общешя или союза лю- 
дей. Въ окончательномъ же результат всего такого развитйя 
оказывается слБдующее, вполнЪ уже объясненное и оправданное 
опред$лен1е его понятя, сущности: государство есть такое 
постоянное людское общене, такой союзъ людей, который 
отличается отъ вефхъ прочихъ общенй качественно, суще- 
ственно, именно тфмъ, что: 1) ве прочя общеня, какъ и веЪ 
единичные люди, суть не болфе, какъ естественныя составныя 
части государства, которыя оно обнимаетъ, по отношенио къ 
которымъ оно есть цфлое, имъ предшествующее по своему по- 
нятИю, т.-е. какъ ихъ основа и принципъ; и 2) по времени 
происхожден1я государство возникаетъ изъ нихъ велфдстве ихъ 
естественнаго стремлен1я къ образовантю государства, какъ къ 
своей конечной цфли; поэтому: 3) государство происходить 
естественно, однакоже оно устраивается въ силу дЪйстыя сво- 
бодной воли человфка, и въ этомъ смыслЪ его происхожлене 
есть искусственное; 4) вс$ прочмя общешя, какъ и веф еди- 
ничные люди, находятъь только въ государетвВ то верховное 
благо, счасте, всегда нераздЪльное съ самодовлзющею само- 
стоятельностью, котораго сами они безъ государства или внЪ 
государства достигнуть не могутъ, но къ которому естественно 
стремятся, и 5) природная цфль государства есть верховное 
благо, счастте, господствующее надъ благами, которыя суть 
ближайпия цфли прочихъ общенй. Поэтому государство есть 
самое лучшее и высшее общене, господствующее надъ про- 
чими общенями; ибо жизнь вполн® счастливая и нераздФльно 
съ т$мъ вполнф добродфтельная, праведная и справедливая, 
какъ истинно-достойная человфка, этого разумнаго существа, и 
есть цфль, назначене государства, какъ ему присущая цЪль, 
какъ его природя, или общее благо, какъ верховная ц$ль 
государства, и опредфляетъь въ немъ всю человфческую жизнь. 
Никакой человЪкъ не можетъ быть истиннымъ челов5комъ внЪ 
государства, ибо, какъ истинно-челов$ческая, т.-е. разумная и 
добродЪтельная, нравственно- добрая, прекрасная дЪятельность 
челов$ка необходимо обусловливается жизнью его въ государ- 
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ств№, такъ точно и наобороть—только государственная жизнь 
даеть ему возможность стать человфкомъ, т.-е. существомъ, 
отличающимся такою разумною, правственно-прекраеною дзя- 
тельностью отъ всфхъ прочихъ животныхъ. А. потому не только 
происхождеше государства, но и вступлене въ него единич- 
наго челов%ка вовсе независимо оть его произвола, какъ не 
зависить оть руки, ноги, вообще отъ части, члена живого 
человфческаго организма — можеть онъ или не можеть всту- 
пить въ этотъ организмъ. Никакой членъ, никакая часть орга- 
низма не существуеть ради себя, для себя, а если и суще- 
ствуетъ, то всегда существуеть въ соединенши съ прочими чле- 
нами въ одно живое тфло, въ одинъ организмъ, вн котораго 
они не суть уже члены. Въ этомъ смыелЪ человзкъ суще- 
ствуеть для государства, а не наобороть, не государство для 
челов ка. Ибо государство есть цфль для человЪка, есть его 
конечная цфль, или есть его природа, естество, или—что все 
равно—человфкъ по своей природ есть государственное, по- 
литическое живое существо, животное, а государство есть про- 
изведен!е природы, т.-е. само собою происходитъ изъ природы, 
естества, человЪка. Въ своей „ЭтикЪ“ Аристотель опредЪляеть 
благо какъ цфль всякой политической и этической дфятель- 
ности; верховное же благо опредФляеть Аристотель какъ ко- 
нечную цфль всей человфческой жизни, достигаемую добродф- 
телью человЪка, совершенствомъ, соотвфтствующимъ его при- 
родф. Это верховное благо въ приложени къ государственной 
жизни есть государственное, политическое благо, или есть 
общее благо для государства и для гражданъ въ немъ, сово- 
купность которыхъ и есть государство, какъ общеполезное имъ, 
составляющее ихъ благосостояне. ОлФдовательно общая цЪль, 
общее благо должно проникать всю жизнь человбка, какъ 
члена государетва. Поэтому гражданинъ долженъ всецЪло отда- 
валь, предавать себя государству, жить для государства, посвя- 
щая всего себя государственной, политической жизни, такъ что 
гражданинъ весь поглощается государствомъ. Ибо человфкъ, 
по ученио Аристотеля, какъ и по ученшо Платона, только въ 
государств, только какъ гражданинъ государства становится 
челов%комъ. ЧеловЪка не попималь Аристотель, какъ и Пла- 
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и наобороть — государство не понимають они иначе, какъ 
совокупность гражданъ. Въ древности частныя пфли, потреб- 
ности, интересы не имфли еще настоящаго значеня, еще не по- 
лучили настоящей самостоятельности, ибо только уже въ новое 
время развилось поняте объ абсолютномъ значени человЪка 
какъ человбка, въ особенности подъ вляемъ хрисманства. 
Государство есть конечная цфль человЪка, по ученю Аристо- 
теля, какъ и по взгляду всей древности, ибо только въ немъ 
оно можеть достигнуть соотвфтствующей своей природ цфли, 
состоящей въ счастливой жизни. Эта счастливая и достойная че- 
ловЪка жизнь состоитъ не въ праздной жизни, а вь дЪятель- 
ности, въ томъ, чтобы человфкъ извлекалъ изъ своей правственно- 
разумной природы нравственно-прекраеныя дЪла для блага какъ 
гражданъ, такъ и вообще для благи своего государства. Въ 
этой дфятельности и состоитъ добродтель человЪка, какъ граж- 
данина, гражданская, политическая добродЪтель. Сл довательно 
она возможна только въ государств, ибо только государетво 
даеть человЪку возможность совершать тавя дфла, слфдова- 
тельно быть добродЪтельнымъ; вмфетЪ съ т%мъ только госу- 
дарство даетъ челов$ку средства для достиженя въ надлежа- 
щей м$рБ и внфшнихъ благь, необходимыхъ для того, чтобы 
возможно было ему совершать нравственно-добрыя, прекрасныя 
дла безъ излишнихъ и вредныхъ его природ% усилй. Итакъ 
пробр$теше, достижеше внутренней способности къ добродЪ- 
тели и внфшнихь условй для добродтели,—безъ которыхъ 
невозможно и счасме— эта конечная цфль дфятельности чело- 
вфка, — возможны только въ государств, и въ этомъ-то смысл» 
ни одинъ человЪкъ не можетъ стать истиннымъ человЪкомъ 
иначе какъ только въ государетв%. 

Въ настоящее время гражданинъ смотритъ на государство 
какъ на правовое юридическое учреждеше, какъ на такое об- 
щене людей, которое своею силою, могуществомъ охраняеть 
его права. Только подобной охраны современный гражданинъ 
требуеть отъ государства; во всемъ же остальномъ онъ, такъ 
сказать, оборачивается къ нему спиною. Напротивъ, древый 
гречесмй гражданинъ видЪль въ своемъ государетв% все: самая 
жизнь имфла для него прелесть лишь только тогда, когда онъ 
былъ членомъ этого политическаго общен!я. Если онъ не былъ 





— 261 — 


гражданиномъ, то чувствовалъ себя несчастливымъ; никакя 
блага, никакая красота, вообще все, что только могло высоко 
цфниться въ глазахь древнихъ грековъ, не могло вознаградить 
гражданина за потерю гражданства. Вто не былъ граждани- 
номъ, тоть быль какъ бы чужой для другихъ; онъ былъ чело- 
взкомъ безъ друзей, безроднымъ, сиротой, „какъ бы мертвымъ 
между живыми“ (тавкъ говоритъ, напр., Софокль въ трагедш 
„Филоктеть“ о Филоктеть на островз Лесбос»). 

Съ другой стороны, гражданинъ быль такъ связанъ съ 
цфлью государства такъ-называемымь общимъ благомъ, что 
въ немъ самомъ оставалось мало личной независимости, инди- 
видуальности; за публичнымъ человфкомъ въ немъ не видно было 
почти самостоятельности частнаго человЪка. Государство охваты- 
вало, такъ сказать, вею его душу, все его тёло, всю его лич- 
ность, всю его индивидуальную жизнь, цфль которой — частное 
благо — исчезала для одното государства, для общаго блага. 
Еслибы мы пожелали сравнить съ отношенями нынЪфшняго 
времени таюмя отношен!я гречеекато гражданина къ своему 
государству, то можно только сравнить ихъ развз—какъ въ 
самомъ дфлЪ и сравниваютъ новфйше мыслители — съ отноше- 
ями 1езуита къ своему ордену. И дЪйствительно, какъ 1езуитъ, 
такъ и гречесюй гражданинъ абсолютно исчезаеть, какъ инди- 
видъ, въ своемъ обществЪ: 1езуить-— для своего ордена, грече- 
сый гражданинъ — для своего государства. Конечно, во вре- 
мена Аристотеля абсолютизмъ, неограниченность государства 
уже утратили много изъ своей прежней строгости; уже начинала 
образовываться рядомъ съ публичною жизнью и частная жизнь. 
Уже распространялась между греками свобода заняй науками 
и, между прочимъ, философской спекулящей, рядомъ съ заня- 
‘мемъ политическими, государственными дЪлами. Однако и въ 
этомъ отношени во времена Аристотеля не было еще личной, 
индивидуальной свободы въ нынфшнемъ значенш и согласно съ 
нынфшними требовашями, не было ея въ томъ смысл, какъ она 
существуеть въ государствахъ теперь; тавой свободы государства 
греческ1я имфли очень мало. Интересы гражданина были слиш- 
комъ переплетены съ интересами государства, слишкомъ зависимы 
были даже отъ существован1я государства. Вторжене внёшниху 
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непртятелей въ государственную область разоряло не государ- 
ство только въ его цфлости, но вмфетЪ съ тфмъ и гражданъ 
въ ихъ отдЪльности, повергая многихъ изъ нихъ въ совер- 
шенную бЪфдность, нищету и даже рабство. Поэтому веб граж- 
дане вынуждены были лично идти защищать государство и 
самихъ себя. Словомъ, судьба каждаго гражданина была не- 
разрывно связана съ судьбою государетва, въ несравненно выс- 
шей степени, нежели въ новЪфйшее время. Поэтому Аристотель 
и могъ поставить конечною цфлью жизни гражданина общее 
благо государства. Но хотя въ наше время государство не 
имфеть для гражданина такого абсолютнаго значеня, какъ въ 
античной древности, однако, какъ бы въ замфнъ этого абсо- 
лютизма, государство наше пруобр$ло гораздо болыпую ши- 
рину въ сравнен!и съ античнымъ государствомъ въ томъ смысль, 
что наше государство вмфщаетъь въ себЪ несравненно больше 
олементовъ и доставляетъ одинаковую охрану веЪмъ своимъ оби- 
тателямъ, а не исключительно тражданамъ, какъ въ древности. 

Что сказали мы, такимъ образомъ, слбдуя Аристотелю, о 
единичномъ человЪкЪ, то же самое сл$дуетъь намъ сказать и 
о прочихъ общеняхъ, именно, что и они по своей собствен- 
ной природЪ стремятся также, какъ и единичный человЪъкъ, 
къ образованю государства, какъ къ своей конечной цфли; 
что поэтому и они существуютъ для государетва, ибо государ- 
ство есть ихъ конечная цфль. Въ такомъ-то смыелЬ государ- 
ство неограниченно, абсолютно владычествуетъь какъ надъ еди- 
ничнымьъ человЪкомъ, гражданиномъ, такь и надъ вебми про- 
чими общен1ями, въ государств заключающимися,——все равно, 
какая бы ни была форма правленя. Въ такомъ-то смыелЪ 
государство есть абеолютный принципъ, абсолютная основа 
всей дЪфятельности и жизни и единичнаго человЪка, индивида, 
и всЪхь прочихъ общенй, кромЪ государства. Наконецъ, от- 
сюда слфдуетъь уже со всею ясностью, что, по ученшю Арието- 
теля, власть государственная, политическая власть, существенно, 
т.-е. по качеству, отличается отъ единичной власти, семейной, 
домашней, т.-е. господина надъ рабами, мужа надъ женою и 
отца надъ дЪтьми, а также и старЪйшины надъ родомъ и 
царя, какъ патрарха или родоначальника, надъ своими под- 
данными, а слФдовательно семейныя и патрархальныя учреж- 
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дешя несвойственны, по ученю Аристотеля, государству. Это 
прямо сл$дуетъ изъ учешя Аристотеля. Противно, сл довательно, 
государству правлеше патртархальное, а также, въ особенности, 
правлене деспотическое, т.-е. одного человЪка, какъ госпо- 
дина, надъ прочими людьми, своими подданными, какъ рабами. 
Напротивъ, власть государственная, политическая, есть—по 
ученю Аристотеля —власть одного или многих лицъ, какъ 
правителей, пока они состоять правителями надъ свободными 
и равными между собою согражданами. А потому, по ученпо 
Аристотеля, политика въ смысл науки о государствЪ и его 
устройств и управлени существенно отличается отъ эконо- 
мики, т.-е. науки о домоводств$, а также оть науки или искус- 
ства управлять тзмъ, что составляеть необходимую принад- 
лежность дома, семьи, несмотря на т$еную связь политики и 
экономики между собою, именно какъ цфлаго съ своею частью, 
т.-е. несмотря на то, что экономику признаеть Аристотель 
частью политики, именно велЪдетве того, что самый домъ, 
этоть предметь экономики, есть составная часть государства, 
которое имфеть предметомъ своимъ политика. Въ раземотрВн!ю 
этой составной части тосударства, т.-е. домашняго общеня, 
и переходить Аристотель посл того, какъ онъ раземотрёль 
сущность, поняте государетва, какъ политическаго общения, 
отличнаго отъ прочихъ общенй. 

Ь. Составныя части дома или семьи. „Такъ какъ те- 
перь ясно (говорить Аристотель), изъ какихъ частей обра- 
зуется государство, то необходимо слфдуетъь сказать прежде 
всего о домЪ, семьб (500.), потому что государство слагается 
чрезъ посредство сель, поселковъ, изъ дома, т.-е. домъ, семья 
есть самая основная и въ этомъ смыслЪ мёньшая обществен- 
ная единица. Но въ домЪ есть также свои составныя части, 
изъ которыхъ, въ свою очередь, состоить домъ, а именно со- 
вершенный домъ, т.-е. достигиий цфли своей, къ которой по 
природЪ своей стремится полный домъ, состоить изъ гоепо- 
дина и рабовъ, мужа и жены, и отца еъ дфтьми (такъ что и 
рабы составляютъ—по ученно Аристотеля — необходимую часть 
дома совершеннаго, полнаго. Это потому, что вообще древнйе 
не признавали абсолютнаго значешя человфка какъ человЪка,, 
такъ что это поняте о человзкЪ какъ человфкЪ развилось 
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впоелфдетни и не было вовсе извфетно античной древности и 
вообще древности). Ибо каждый предметъ должно изелфдовать 
въ его самостоятельных чаетяхъ, т.-е. должно разложить этоть 
предметъ мысленно на его составныя части, нисходя до са- 
мыхЪъ простыхъ или до такъ-называемыхъ элементовъ; зат мъ 
раземотрЪть эти части, какъ сами по себ, такъ и въ соеди- 
ненш“. 

„ПервЪйпия и самостоятельнфйпия, мельчайция части дома 
(продолжаеть Аристотель), господинъ и рабъ, мужь и жена, и 
отецъ съ дфтьми. Потому-то эти три части и должно под- 
вергнуть изел$дованю для опредфлевмя, въ чемъ именно со- 
стоитъ каждая изъ этихъ частей, и въ чемъ именно она должна 
состоять, т.-е. какова она должна быть. Поэтому (говорить 
Аристотель), т.-е. соотвЪтетвенно этимъ тремъ составнымъ ча- 
стямъ дома, есть три рода экономики, т.-е. искусства или 
науки о домоводетв$: 1) дбесполиил)— деспотическая: это есть 
искусство или наука господина управлять рабами; 2) Тоубижл)— 
супружеская наука, т.-е. искусство мужа управлять женою и 
8) техуопоуиий — искусство родителей управлять дЪтьми, сл$- 
довалельно родительское или отеческое искусство“. 

Такимъ-то образомъ Аристотель, опред$ливъ сущность, по- 
нят!е государства, какъ политическаго общеня, обращается къ 
раземотрфн!ю его существенныхъ, сосгавныхъ частей, не теряя 
изъ виду, что это суть составныя части именно государства, 
и что поэтому слБдуеть ихъ раземотрёть не иначе, какъ въ 
государств, а не безотносительно, не абсолютно. Этимъ объяс- 
няются всБ воззр5юя Аристотеля на эти составныя чаети, 
камя мы привели прежде и камя приведемъ теперь. 

„Как1я вообще составныя части государства? 1) Единичный 
человЪкъ; 2) домъ или семья и 3) село, поселокь. Но чтобы 
разсмотрфть порознь ве эти три части государства, Аристо- 
тель довольствуется только разсмотрзшемъ одной части, т.-е. 
дома, семьи, сводя къ дому прочя составныя части государ- 
ства, т.-е. и единичнаго человЪка, и села, поселка. Это (гово- 
рить Аристотель) на томъ основан, что домъ есть, такъ 
сказать, центральная основная часть государства, ибо, съ одной 
стороны, въ составъ дома входять именно единичные люди, 
г.-е, союзы единичныхъ людей, какъ-то: союзъ между супру- 
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гами, союзъ между господиномъ и рабами и союзъ между 
отцомъ и дЪтьми, а съ другой стороны, село, поселокъ есть 
не что иное, какъ поселеше такого же дома, семьи, который 
(домъ) впослдстви распространяется въ родъ, въ родовое об- 
щен1е, въ родовой союзъ, въ томъ смыслЪ, что государство 
есть соединеше многихъ домовъ, семействъ, или что дома, 
семейства, и суть собственно составныя части государетва“. 

Сл$довательно нельзя сказать, что Аристотель пропустилъ въ 
генезис, какъ бы оставилъ безъ вниман!я, какъ иные и гово- 
рятъ, и единичныхъ людей, и села, занявшиеь исключительно 
только домомъ, а слфдуеть сказать, что Аристотель свелъ веЪ 
составныя части государства къ дому, семь, такъ какъ, съ 
одной стороны, веБ единичные люди суть его члены, а съ 
другой стороны—такъ какъ корень государства есть семья. 

Въ свою очередь домъ составляется, по Аристотелю, какъ 
мы видфли, изъ двухъ частей, какъ изъ самыхъ простыхъ, 
элементарныхъ союзовъ: изъ союза мужа съ женою и изъ со- 
юза господина и раба, не говоря еще о союзЪ между отцомъ 
и дЬтьми. Поэтому Аристотель, разсматривая домъ, долженъ 
былъ сказать о каждомъ изъ этихъ общенй порознь, что онъ 
и дБлаеть въ самомъ дфлЪ. Но при опредфлеши этихъ по- 
няй Аристотель сперва говориль о союз между мужемь и 
женою, а потомъ уже о союз между господиномъ и рабомъ. 
ЭдЪеь же, когда онъ разсматриваетъь эти союзы уже сами по 
себЪ, то онъ сперва говорить 0 союзЪ между господиномъ и 
рабомъ, а потомъ уже о союз между мужемъ и женою. По- 
чему? это потому, что общеше между господиномь и рабомъ 
находится въ отдаленнзйшей, а общене между мужемъ и же- 
ною въ ближайшей связи съ политическимъ устройствомъ госу- 
дарства, о которомъ онъ и начинаеть говорить носл$ раземо- 
тр5вя этихъ общений. 

Наконецъ, Аристотель не ограничивается здЪсь только 
этими двумя общешями или союзами, т.-е. общенемь между 
господиномъ и рабомь и общешемъ между мужемъ и женою, 
а въ связи съ общенемъ между мужемъ и женою, какъ су- 
пругами, разсмалВваеть онъ здфеь и общее между отцомъ 
и дЬтьми, какъ трей уже видъ элементарныхъ общешй, сою- 
зовъ людекихъ. Этф потому, что и при опредфлени поня'я, 
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сущности государства Аристотель уже затронуль нЪфеколько и 
это посл$днее общенше, именно, говоря о семь, какъ о домЪ, 
разростающемея изъ супружескаго общеншя. 

Отдаленностью связи между господиномъ и рабомт и бли- 
зостьыю связи супружескаго союза съ политическимъ строемъ 
государства объясняется и то еще, почему именно Аристотель 
здЪеь исчерпываеть вопроесъ объ общени между господиномъ 
и рабомъ, тогда какъ объ общеви супружескомъ онъ говорить 
далеко не весе, предоставляя себЪ право сказать о прочемъ, 
какъь онъ выражается, въ другомъ мЪетБ. И въ самомъ дЪлЪ, 
онь дополняеть это при раземотр$ни политическаго устрой- 
ства государства въ 4-ой и 5-ой книгахъ (по нашему разд®- 
лен!ю). 

„Но (продолжаеть Аристотель), кромЪ того, есть и еще 
часть политики, на которую одни емотрятъь какъ на эконо- 
мику, домоводство вообще, а друпе—какъ на главную часть 
экономики. А именно это — *^/о«, прюбрётеше имущества, 
оть чего происходить слово УСТлико, какъ наука о пр!юбр}- 
тени. И эту часть должно разсмотрЪть (т.-е. разематривая 
домъ), ибо для дома нужно въ самомъ дфлЪ и имущество. Но 
сперва сл$дуетъ сказать о господинз и рабЪ“. И въ самомъ 
дЪлБ во 2-й глав первой книги онъ излагаеть учене с гос- 
подинз и рабЪ, а потомъ уже и объ имуществв. 

Такой порядокъ объясняеть самъ Аристотель въ началЪ 
3-ей главы 1-ой книги слфдующими словами: „Согласно съ 
принятымъ нами способомъ изслФдованя, т.-е. съ объясненною 
въ 1-0й глав методою, которую мы назвали аналитическою и 
генетическою, скажемъ теперь объ имуществЪ вообще и въ 
особенности объ искусствз его пр1обртешя“. Такъ какъ и 
рабъ, о которомъ мы говоримъ и доселЪ говорили, есть только 
часть этого имущества, то къ ученшю Аристотеля объ имуще- 
ств$ примыкаеть и учеше его о господин и раб, такъ что 
сперва, слфдовательно, излагается во 2-й главЪ учевше объ 
имуществ вообще, а потомъ, въ 3-й и 4-й главахъ-—объ 
особенныхъ родахъ имущества. Наконецъ, 5-ую и поел днюю 
главу этой книги Аристотель означаеть сл$дующими словами: 
„Мы видфли, что есть три части или три рода экономики, 
домоводства, именно: 1) господекая, о чемъ мы уже говорили 
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прежде, 2) родительская или отцовская, 3) супружеская, по- 
тому что домоводъ или домоправитель, какъ глава дома, иметь 
власть не только надъ рабами, но и надь женою, и надъ 
дЪтьми, какъ отецъ, съ тою разницею, что надъ женою и 
дЪтьми онъ имфетъ власть какъ надъ свободными, & не какъ 
надъ рабами“. 

Вотъ Аристотель въ 5-0й главЪ 1-ой книги и разсматри- 
ваеть сущность власти домоправителя или главы дома надъ 
свободными, сказавши прежде о власти надъ несвободными, п 
эта 5-ая глава 1-ой книги и есть послфдняя, заключительная 
глава. 

Такимъ образомъ во 2, 3, 4 и 5-0й главахъ 1-0й книги 
излагаеть Аристотель учене о домашнемъ, семейномъ союзЪ, 
и между прочимъ учене о союзЪ или общени между госпо- 
диномъ и рабомъ разематриваеть онъ вмфст$ съ ученемъ объ 
имуществ на томъ основан, что и раба признает онъ 
частью имущества. Подобнымъ же образомъ, какъ учене объ 
общен1и между гоеподиномъ и рабомъ сливаетъ Аристотель съ 
учешемъ объ имуществ вообще, такъ точно далЗе и учеше 
объ общени между мужемъ и женою сливаетъь онъ съ уче- 
немъ объ общени между отцомъ и дфтьми, но уже на дру- 
гомъ основаши, а именно на томъ основаши, что одинъ и 
тотъ же субъектъ является господствующимъ въ обоихъ этихъ 
общеняхъ, какъ общеняхъ свободныхъ между собою, но только 
разными качествами, именно: въ общенш супружеекомъ субъ- 
ектъ господствующий является какъ мужъ, а въ общеши между 
отцомъ и дфтьми-- какъ отецъ. 

Итакъ, разсмотрфвши въ 1-ой глав 1-ой книги сущность, 
понят!е государства, какъ совершеннЪйшаго людекого общеня, 
политическаго, генетически образующагося изъ своихъ суще- 
ственныхъ составныхъ частей, Аристотель разематриваетъь въ 
остальных главахъ этой же самой книги въ особенности домъ, 
какъ существенную составную часть государства, и притомъ 
обращаетъь внимаше какъ на личныя отношеня между чле- 
нами дома, такъ и на необходимую принадлежность дома — 
имущество, котораго часть есть рабы. Личныя отношеня въ 
домВ были троякаго рода: между господиномъ и рабомъ, между 
мужемъь и женою и между отцомъ и дфтьми. Эти три рода 
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отношенй и разематриваеть здфсь Аристотель. Вообще Ари- 
стотель разематриваеть здфеь домъ, какъь отличное отъ госу- 
дарства общеше, между тфмъ какъ въ 1-ой глав онъ раз- 
сматриваль домъ съ другой стороны, а именно, какъ суще- 
ственную составную часть государства. Итакъ, поелф сказан- 
наго, Аристотель приступаеть къ изложен слёдующихъ трехъ 
ученй, связанныхь внутреннею связью между собою и иду- 
щихъ въ такомъ порядкЪ: 1) о господин и рабЪ излагается 
во 2-ой главф 1-0й книги, 2) о пр!обрфтени имущества, вообще 
излагается въ 3-ой и 4-ой главахъ 1-ой книги и3) о власти 
мужа надъ женою и отца надъ дфтьми и объ основан1яхъ 
власти вообще главы ‘дома надъ прочими его членами изла- 
гается въ 5-ой главЪ 1-ой книги. Въ такомъ же порядки мы 
изложимъ эти три учения. 

а) О чосподинь и рабъ. „Сперва (говорить Аристотель) 
скажемъ о господинЪ и рабб съ тБмъ, чтобы увидфть тд, что 
относится до необходимыхь потребностей, т.-е., что есть одно 
изъ средетвь для удовлетворешя жизненныхъ, житейскихъ по- 
требностей, нуждъ челов ческихъ, именно въ особенности нуждъ 
дома, семьи, какъ дома, семьи гражданина, и чтобы, съ лру- 
гой стороны, попытаться, нельзя ли намъ понять этотъ гред- 
меть получше, нежели какъ теперь обыкновенно его пони- 
маютъ, о немъ говорять“. 

Итакъ это изслфдоваше Аристотеля о господин и рабъ 
иметь двоякую цфль: 1) практическую, состоящую въ томъ, 
чтобы опредфлить, для чего нужно рабство въ жизни дома, и 
2) научную, состоящую въ томъ, чтобы взглянуть на оенова- 
ня рабства болфе научно, нежели какъ смотрфли тогда на 
нихъ. Какъ же обыкновенно смотрфли тогда на рабство? Ари- 
стотель приводить два совершенно противоположныхъ взгляда 
на рабство. 

„Однимъ кажется (говорить Аристотель) деспомя, т.-е. 
господство надъ рабами, нЪыимъ знанемъ въ томъ смысл, 
что знающий долженъ господствоваль надъ незнающими, и при- 
томъ такимъ знаншемь имъ кажется деспотя (т.-е. господетво 
надъ рабами), съ одной стороны, и экономика, домоводство во- 
обще, какъ правлевше домомъ, съ другой стороны, и, нако- 
нецъ, политика, или правлеше политика, т.-е. правителя го- 
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сударства, а также правлене царя“. Такое мнфше приведено 
У Аристотеля уже съ самаго начала этого его сочиненя, именно 
въ началБ 1-ой главы 1-ой книги. Приведено оно было тогда 
въ томъ видЪ, чт будто бы власть политика, царя, главы 
дома и господина различается не качественно, а разв только 
количественно, т.-е. большимъ или мёньшимъ количествомъ 
людей подвластныхъ. Подъ тВми лицами, которыя держатся 
такого взгляда па рабство, Аристотель разумфетъ, очевидно, 
Платона и его (Платоновыхъ) непосредственныхь учениковъ, 
не слБдовавшихъ за Аристотелемъ. Въ самомъ дЪлЪ, не только 
не поражала умъ Платона несправедливость одного изъ древ- 
нихъ учрежденй, какимъ было рабство, какъ не поражала и 
прочихъ мыслителей, но Плат № оправдываль рабство, 
основывая его на томъ же са ‘принцип, на которомъ 
онъ основывалъ и вообще начальство или власть одного падъ 
другимъ, Принципь этотъ выставленъ быль еще Сократомъ: 
это есть знаше, именно, по Сократу, знане сущности вещей 
или всеобщихь понятй, а по Платону — знане идей. Знающий 
господство, власть, есть, думаль Платонтъ, естественный гоепо- 
динЪ, владыка, начальникь надъ незнающими. Поэтому въ 
Плалоновомъ идеальномъ государствз правители государства 
суть философы, т.-е. стремящуеся къ мудрости, любомудрио и 
вмфеть съ тЬмъ къ добродфтели, стремяцеся къ знаню или 
просто мудрые, знающие. На этомъ знанш основывается, по 
Платону, безразличная по качеству власть и господина надъ 
рабами, и главы дома надъ членами дома, и власть политика 
надъ своими согражданами, и власть царя надъ своими под- 
данными. Въ такомъ-то смысл Аристотель говоритъ здЪеь, 
намекая на Платона, что они (философы) признають господ- 
ство надъ рабами, не отличал господина оть политика, царя. 
Защищая такимь образомь рабетво, Платонъ еходился въ ре- 
зультатв съ господствующимь въ греческомъ народЪ взгляду 
на рабство, съ тою только разницею, что народъ греческай 
основывалъ рабство не на философскомъ принцип% знан!я, а на 
чувств, а именно: 1) на военномъ плФнЪ, въ силу НАкь бы со- 
глашен1я молчаливаго между народами, въ силу того, что каж- 
дый, взявпий въ плфнъ другого, могъ его убить, но, взявши 
въ плфнъ, онъ дароваль плЪнному жизнь; 2) народъ греческй 
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признавалъ естественными рабами грековъ, какъ господъ, веЪхъ 
не-грековъ, не-эллиновъ, какъ варваровъ. Какъ эти мыели- 
тели, такъ и народъ гречесюй безусловно, абсолютно оправ- 
дывали рабство. ь 

„Другимъ мыслителямъ (говоритъ Аристотель) кажетея гос- 
подство надъ рабами противнымъ природЪ, ибо, говотять они, 
только 70 закону одинъ человфкъ—рабъ, а другой—свобод- 
ный; по природв же (естественному закону) вовсе такъ не 
различаются люди. Это отношене не есть праведное и спра- 
ведливое (9(%0/0у),. ибо оно основано на фактическомъ наси- 
ли, принуждени, а слфдовательно не на правдЪ и справед- 
ливости. Словомъ, мнЪне ихъ такое: рабетво есть положитель- 
ное учреждеше, не основанное на природЪ, а основанное нё 
силф, такъ какъ никаке закопы, никаые нравы и обычаи, 
никакое соглашене между народами не могутъ превратить въ 
право то, что есть только слфдетве насимя, и потому рабство 
должно быть отвергнуто безусловно“. 

Кто именно держался такого мнзня мы навЪрное не 
знаемъ; мы можемъ сказать р®шительно только то, что, при- 
ведя такой взглядъ на рабство, какъ и приведя первый, ему 
противоположный взглядъ, Аристотель имЪлъ въ виду также 
философовъ, т.-е. разсуждавшихь объ этомъ научномъ вопрось 
на основани научныхъ доказательствъ, а также и занимав- 
шихся научно же законами, т.-е.—выражаясь по нынфшнему— 
имфлъ въ виду и философовъ, и юристовъ, а не имЪлъ въ виду 
тЬхъ поэтовъ, которые высказывали свои чувства противъ раб- 
ства, по безъ веякихъ научныхъ доказательств. Такъ, напри- 
мфръ, мы знаемъ, что и комичесый поэть Периклова времени 
Ферекратъь тосковалъ о томъ времени, какъ невозвратномъ, 
когда рабовъ вовсе не было. Другой поэть, Филемонъ, совре- 
менникъ Аристотеля, замЪтилъ, что рабъ при всемъ своемъ 
несчастномъь положенши не перестаеть быть человфкомъ, ибо 
онъ съ такою же плотью и кровью, какъ и свободный, ибо 
никакая природа не создала человфка рабомъ, и только 
судьба превратила человфка въ раба, т.-е. поработила только 
его тфло. Далфе, историкъ Оеопомпъ, отправляясь оть поло- 
женя, которое было не болфе какъ поэтическимь вымы- 
еломъ, будто у грековь не было первоначально рабовъ, вы- 
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даеть за историчесый будто бы фактъ, что жители Х10са 
первые ввели обычай между греками покупать рабовъ. Въ 060- 
бенности трагикъ Эврипидъ сочувственно отзывалея о рабахъ 
и на самомъ дЪлБ обращался съ своими рабами весьма сни- 
сходительно. Между прочимъ онъ говоритъ, что рабъ отличается 
отъ свободнаго развЪ только по одному имени, а то онъ не 
уступаетъь свободному ни въ какой добродЪфтели; онъ рождень 
въ прах, но по благородству своей души онъ можеть при- 
числять себя къ свободнымъ и ему недостаеть только одного 
имени с60боднало человЪка. Что Аристотель вовсе не иметь 
здЪеь въ виду этихъ и подобныхъ имъ поэтовъ, это очевидно 
изъ его же словъ, которыя мы встр$чаемъ здЪеь высказанными 
по поводу этого же вопроса о рабетвЪ, и именно Аристотель 
прямо говорить, что между самими философами одни думаютъ 
объ этомъ такъ, а друйе— иначе. Между прочимъ Аристотель 
имфеть здЪеь въ виду и юристовъ, потому что уже во времена 
Платона было въ Греци, какъ намъ извфетно изъ разговора 
Платона „о законЪ“, довольно значительное число сочиненй 
о разныхь юридическихъ предметахъ, а во времена Арието- 
теля эта греческая юридическая литература должна была едЪ- 
латься еще обтирнфйшею. БЪроятно въ числ философовъ, 
которыхъ имфетъ въ виду Аристотель, были тЪ философы, кото- 
рые назывались софистами, ибо они и говорили, что вообще то, 
что называютьъ обыкновенно люди правомъ, есть произвольное 
людское учреждене, даже противное природЪ. Такъ смотр$ли 
опи и на рабство, что оно есть произвольное учреждене, про- 
тивное природЪ. Такими софистами были въ особенности многте 
ораторы. Это мы знаемъ достов$рно объ одномъ оратор», со- 
временник$ Аристотеля, по имени Алкидамъ. Такъ въ одной 
изъ своихъ р6чей онъ говоритъ слфдующее: „Богъ создалъ вефхъ 
людей свободными; природа не слдфлала ни одного челов%ка, 
рабомъ“. Такъ говорили вообще софисты о рабетв%. 

Итакь Аристотель представиль два противоположныхъ 
взгляда на рабство: одинъ —оправдывающий рабство безусловно, 
абсолютно, &а другой- отвергаюций его, какъ нейраведное и 
несправедливое учреждеше, также безусловно и абсолютно. 
Аристотель, съ своей стороны, не призналъ истиннымъ ни того, 
ни другого взгляда въ такой ихъ безусловности, а изложилъ 
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свой собственный своеобразный взглядъ, соотв тствующий его 
же собственному взгляду на домъ, семью, какъ на отличное 
отъ государства общеше, входящее въ составъ государства, 
конечная цфль котораго (общеня) есть именно политическое 
общене или государство. 

Весь свой такой взглядъ на рабство или все свое учене 
о господин$ и рабЪ Аристотель развиваетъ въ слфлующей по. 
степенности: 1) примыкая къ господствующему въ его время 
въ Грещи взгляду на рабство, сперва опредфляетъь Арието- 
тель поняте, сущность раба и потребность въ рабетв%. 2) На 
такомъ осповаши старается онъ доказать, что существуют 
дЪйствительно таке люди, которые суть рабы по своей при- 
род$, или что есть люди съ рабскою природою, которые со- 
зданы природою для рабства. Это суть люди, соотв тствующие 
по своей природЗ сущности, понято раба и удовлетворяющие 
потребности гражданъ въ рабствЪ. Наконецъ, разлише между 
свободными и рабами основываеть Аристотель на внутреннихъ, 
чисто личныхъ, индивидуальныхъ признакахъ, а не на внЪш- 
нихь и общихъ. Результать всего такогс Аристотелева раз- 
вия учен!я о рабетвЪ есть отрицаве имъ обоихъ протиропо- 
ложныхь взглядовь на рабство при ихъ абсолютности, или 
признаше, что въ нихъ смфшана истина съ ложью, и постав- 
леше на ихъ мЪето своего собственнаго взгляда на рабетво, 
какъ на учреждене не безусловно и абсолютно неправедное и 
несправедливое, а также не безусловно, абсолютно пваведное 
и справедливое, а только условно, именно подъ условемъ го- 
сударетва, которое есть конечная цфль общешя между гоепо- 
диномъ и рабомь и которое есть цфль по отношеню къ этому 
общению, а потому есть и первая его основа, принципъ, ко- 
торымъ обусловливается это общене между господиномъ и ра- 
бомъ въ виду верховной, конечной цфли государства, состоя- 
щей въ общемъ благ$. Сказавши, такимъ образомъ, о поете- 
пенномъ развити у Аристотеля учен1я о рабствЪ, раземотримъ 
теперь это учен1е уже въ частностяхъ, т.-е. въ каждомъ изъ 
сказанныхъ трехъ отношенй, которыя могутъ быть выражены 
также и въ вид трехъ вопросовъ, а именно: 

1. Поняте о рабЪ и потребность въ рабствВ и рфшеше 
этого вопроса, который можеть быть коротко выраженъ такъ: 
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что такое рабъ и рабство, и въ чемъ состоитъ потребность въ 
рабахъ или въ рабетвЪ? 

По ученю Аристотеля рабъ есть часть имущества, есть 
вещь, но часть имущества, отличная отъ прочихъ частей 
его и прочихъ вещей. Въ чемъ же заключается это отличе? 
Имущество вообще есть существенная составная часть дома, 
говорить Аристотель. Поэтому и ктетика, т.-е. искусство или 
наука о пр1обрЪтени имущества вообще, есть часть эконо- 
мики, т.-е. искусства или науки о домоводетв$, ибо вь со- 
ставъ дома входить имущество, какъ его часть. „Въ самомъ 
дЪлЪ (говорить Аристотель) безъ необходимаго для жизни в0- 
обще, какъ средства, невозможно жить вообще, т.-е. просто 
существовать, а тёмъ менфе жить хорошо, счастливо“. Нако- 
нецъ замфтимъ, что по Аристотелю экономика, какъ искусство 
о домоводствЪ, есть въ свою очередь часть политики, т.-е. науки 
о государств. Это потому, что домъ есть часть государства. 
Итакъ, если имущество есть одно изъ условй домашняго, се- 
мейнаго быта, — а это безъ сомнфн1я такъ,—то наука объ иму- 
щеетвЪ, то-есть искусство сохранять и прюбр$тать имущество, 
именно ктетика, составляеть одну изъ сторонъ домоводетва, 
т.-е. науки править домомъ, науки домашняго устройства и 
управлен1я, потому что безъ имущества нельзя не только 
хорошо жить, но и просто жить или существоваль. 

„Но (продолжаеть Аристотель) всякое искусство, имфющее 
опред аенный предметъ, назначене, цЪль, нуждается въ со- 
отв$тетвующихь цфли спещальныхъ, особенныхъ орудяхъ, 
органахъ или средствахъ, если только мы хотимъ, чтобы 
извфстное дфло было выполнено въ возможномъ совершен- 
ств$. Поэтому и экономика, какъ искусство, наука нуждается 
также въ соотв$тствующихь средствахъ, орудяхъ для выпол- 
неня своего дфла въ возможномъ совершенствф. Но есть 
орудля, средства двоякаго рода: одни одушевленныя, друпя не- 
одушевленныя. Одушевленныя орудя суть одушевленныя суще- 
ства, каковы животныя, рабы и свободные рабочее люди. Они- 
то и заступають часто мЗето неодушевленныхъ орудй, именно 
мЪфето многихъ неодушевленныхъ оруд заступаетъ одинъ чело- 
въкъ. Точно также и каждый предметъ, которымъ мы вла- 


дЪемъ, какъ частью имущества, какъ вещью, напримфръ пища, 
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есть также оруще, какъ средство для жизни. Поэтому имуще- 
ство и есть не что иное, какъ совокупность такихъ орудй‘. 

Такимъ образомъ раба и вообще рабочаго даже свободнаго 
призваеть Аристотель орудями, и притомъ онъ признаетъь ихъ 
наилучшими одушевленными оруд1ями, потому что они наилуч- 
шимъ образомъ могуть замфнить собою мномя друмя орудя, 
не только неодушевленныя, но даже и одушевленныя, каковы 
суть промя животныя. Въ этой возможности со стороны ра- 
бовъ и прочихъ свободныхъ рабочихъ замнять мномя другя 
орудйя и заключается потребность въ рабахъ и вообще въ 
рабочихъ людяхъ въ государств для гражданъ. Аристотель 
вообще разсуждаеть объ этомъ такимъ образомъ: такъ какъ 
рабъ и вообще рабоч!й суть не что иное, какъ одушевленныя 
орудля, то они, какъ существа, одаренныя душою, и притомъ 
такою, въ которой есть своя воля, разумъ, способны пони- 
мать суть предстоящаго имъ дфла или его цфль, а именно: 
рабы —понимать своего господина, его приказаня, а свободные 
рабоч1е— своего главнаго мастера, и, понявши, затЪмъ испол- 
нить свое дЪло цфлесообразно, соотвЪтственно ихъ приказан!ю. 
Мало того, они способны даже предупреждать ихъ приказалия. 
Между тфмъ ни къ тому, ни къ другому неспособно никакое 
другое оруде, ни даже проч1я одушевленныя орудя, каковы 
ве проч1я животныя. 

„Конечно (говорить Аристотель), еслибы всякое другое 
орудле само собою могло исполнить свое дфло— или по прика- 
зантю челов$ка, или по собственной предусмотрительности, т.-е. 
такъ же, какъ способны исполнять дфла свои рабы и вообще 
рабоч1е люди, то не было бы нужды тогда господамт, вообще 
государетву, въ рабахъ, въ рабетвЪ, а главнымъ мастерамъ— 
въ рабочихъ свободныхъ, подобно тому, какъ это, наприм%ръ, 
разсказываютъ о произведен1яхъ искусства нзкоего Дедала. (О 
немъ говорится по преданю, сохранившемуся у Д1одора Си- 
цилйскаго, что будто бы онъ умЪль сдфлать самодвижупяся 
статуи, автоматы. РазумЪется само собою, что это преданше не 
можеть быть согласно съ истиною, однджоже въ немъ заклю- 
чается та истина, —какъ известно намъ изъ другихъ источни- 
ковъ, наприм5ръ изъ самого Платона, — что Дедаль первый 
сталъ дфлаль свои статуи людей такъ, что отдфлялъ руки, ноги 
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и вообще оконечности отъ туловища, длая ихъ (эти оконеч- 
ности) самодвижущимися, такъ что казалось, что статуи дви- 
гаются какъ бы сами собою. Это быль важный шагъь скульп- 
торнаго, ваятельнаго искусства въ сравнени съ предшествую- 
щею скульптурою, наприм$ръ, египтянъ, у которыхъ были 
статуи человфчесыя неподвижныя.) Разсказывають также и о 
треножникахъ, что они сдфланы были какъ автоматы, т.-е. 
способны были сами на своихъ золотыхъ колесцахъ двигаться 
вЪ 10 мЪето, куда собирались боги для совзщанй (это есть 
уже чисто миеическое представление). Или еслибы челноки (т.-е. 
извстныя орудя въ ткацкихъ станкахъ) сами собою ткёли 
разныя матерш, такъ что не требовали бы человЪка (который 
пропускаетъь въ основу нить посредствомъ челнока), еслибы, 
слфдовательно, эти челноки были автоматами“. 

ИзвЪфетно, что высказываемое здфсь Аристотелемъ въ видЪ 
несбыточнаго желан!я (р1а Чез14ета) начинаетъ уже сбываться 
во многихъ отношешяхъ на самомъ дЪлЪ, особенно со времени 
изобрЪтен1я машинъ, дЪйствующихъ силою паровъ и представ- 
ляющихея какъ бы автоматами, самодвижущимися. Однакоже 
извзстно также всфмъ, что и съ изобр$тешемъ такихъ машинъ 
все еще оставалось рабство въ разныхъ видахъ. Слфдовательно 
потребностью въ такихъ одушевленныхъ орудляхъ, каковы рабы, 
какъ замфняющихь собою много другихъ орудй, нельзя еще 
объяснить вполнф потребности или даже необходимости въ ра- 
бахъ. Потребность или необходимость въ рабахъ относительно 
Греци объясняется особенно тфмъ, что зд$еь гражданинъ дол- 
женъ былъ всецфло посвящать себя государству, его дфзламъ, 
дфламъ политическимъ, и сл$довательно имЪть для этого 
достаточно полный досугъ, какъ свободу отъ вебхъ другихъ 
занятй и въ особенности отъ т5хъ дфль, которыя, требуя 
физическаго труда, могли быть исполнены и не гражданами, 
а другими людьми, каковыми и являлись рабы. 

Итакъ рабъ-—по ученю Аристотеля—есть человфкъ, какъ 
одушевленное оруде, необходимое для домоводства, для эко- 
номш. Но такимъ же одушевленнымъ орудемз является и 
другой человфкъ, именно всяый свободный рабоч. Сл$дова- 


тельно одного этого признака еще недостаточно для того, 
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чтобы опредфлить раба, ибо тотъ признакъ, что рабъ есть 
одушевленное орудле, есть признакъ общ рабамъ и свобод- 
нымъ рабочимъ. Въ самомъ дфлф, изъ того, что рабъ есть, 
какъ человфкъ, оруде одушевленное, еще не слфдуетъ, что 
ему необходимо быть существомъ безъ свободы и безъ права, 
безправнымъ именно относительно своего господина, ибо и сво- 
бодный рабой сесть, какъ человФкъ, также одушевленное 
оруде, а между т$мъ онъ не есть несвободное и безправное 
существо относительно своего главнаго мастера или архитек- 
тора. Изъ того, что рабъ есть оруде одушевленное, какъ че- 
ловфкъ, слфдуетъ развф только то, что рабъ, какъ и свобод- 
ный рабочй, нуженъ для дома, домоводства, ибо для дома 
нужны не только неодушевленныя орудя, но и одушевленныя, 
и притомъ не только собственно такъ-называемыя животныя, 
но и люди. 

Поэтому несвобода и безправность раба должна имЪть 
какое-нибудь другое основане, какую-либо другую причину, и 
воть Аристотель утверждаетъь затЪмъ, что рабетво оеновы- 
вается на томъ, что рабъ есть часть имущества, а слфдова- 
тельно есть вещь, что поэтому рабъ, какъ и проч1я вещи, какъ 
и прочя части имущества, т.-е. какъ и проч1я животныя--эти 
одушевленныя орудя—и какъ неодушевленныя орудя, совер- 
шенно зависить отъ воли своего господина. Такимъ вещнымъ, 
можно сказать, безличнымъ своимъ характеромъ,—а не т№мъ, 
что рабъ есть одушевленное оруле,—рабъ, съ одной стороны, 
отличается уже отъ свободнаго рабочаго, а съ другой стороны 
рабъ не отличается отъ прочихъ вещей, разв только отъ без- 
орудныхз, ибо рабъ есть оруде, и притомъ одушевленное, такъ 
что рабъ входить вмфетЪ съ прочими вещами въ составъ иму- 
щества своего господина, какъ одна изъ его частей, хотя и 
превосходящая друмя. 

Зат$мъ Аристотель различаетъ: 

1) собственно орудя (б0у9уа); это суть, такъ сказать, 
производительныя или творчесвя орудя; 

2) собственно части имущества, какъ орудя только 
практичеемя (побужлико Эручуд.), какъ ихъ называеть Аристо- 
тель, т.-е. средства просто для жизни челов$ка, именно 
гражданина, чтобы ему можно было жить, существовать, или 





аа гЕ — 


для прямого ихъ употреблемя въ жизни. (Какъ извЪстно, по- 
литико-экономисты называютъ обыкновенно т0, что по Арието- 
телю составляеть производительныя орудя, — всю эту массу 
производительныхъ, творческихъь орудй, — производительнымъ, 
продуктивнымъ капиталомъ, а массу такъ-называемыхъ практи- 
ческихъ орудй, употребляемыхъь для жизни и сл$довательно 
потребляемыхъ, истрачиваемыхъ, называютъ обыкновенно по- 
требительнымъ, истрачиваемымъ капиталомъ.) 

„Такъ, напримфръ (говорить Аристотель), съ помощ!ю чел- 
нока дзлается, конечно, н5что другое, новое, въ сравненш съ 
т$мъ, что прежде было (прежде были сфти, нити и проч.); 
слЗдовательно челнокъ есть оруд1е производительное, творче- 
ское, т.-е. производящее новыя вещи. Напротивъ, одежда и 
постель съ кроватью, а также пища—вее это суть орудя 
практическая, т.-е. употребляемыя прямо для жизни, но не для 
производства новыхъ вещей, именно истрачиваемыя, потребляе- 
мыя въ болфе или мензе короткое время“. 

Для полнаго уразумфыя такого различя, поставляемаго 
Аристотелемъ, между производительными или творческими и 
между потребительными или практическими орудями, замЪ- 
тимъ, что Аристотель различаеть вообще пос, т.-е. про- 
изводство, совершевше чего-нибудь новаго и въ этомъ смыелЪ 
творчество, съ одной стороны, и пос, т.-е. просто дфятель- 
ность, всякую другую дфятельность, кромЪ этой творческой 
дфятельности. И то, и другое на русскомъ языкЪ выражается 
глаголомъ дълеить, но у нфмцевь есть два различныя слова, 
которыми различаются эти понятя, а именно: 10/0 можно 
перевесть — аз шасВеп, а пра — 4аз Шип. Произведеше, 
продуктъ творческаго производства (по’Йо<) есть, по Аристо- 
телю, нЪчто новое и притомъ остающееся и посл того, какъ 
оно было произведено, —таковы, напримръ, продукты вефхъ 
такъ-называемыхъ механическихъ искусствъ, ремеслъ ит. п. 
и многихъ изъ изящныхъ искусствъ, или продукты собственно 
такъ-называемыхъь изящныхъ искусствъ, каковы: архитектура, 
зодчество, скульптура, ваяне, живопись и поэзя. Продукты же 
простой дфятельности, не-творческой, суть-—по Ариетотелю— 
нЪчто такое, что исчезаеть по мфрЪ того, какъ оно возни- 
каеть,—каковы, наприм$ръ, продукты, произведеня актеровъ, 


— 218 — 


продукты пляски, пЪнйя, игры на инструментВ, или же таковы 
тЪ продукты, которые служатъ для непосредственнаго употреб- 
лешя въ жизни и которые, слфдовалельно, исчезають вел$д- 
стые этого употребленя, такъ что это употреблене есть ихъ 
потреблене. 

„Такъ какъ (говорить Аристотель) тои — творческое 
производство—и 1098 — простая дфятельность— различаются 
такимъ образомъ существенно и такъ какъ то и другое 
производство, та и другая дФательность нуждаются въ 
извзстныхь орущяхъ, то и вами эти орумя, какъ средства, 
соотвЪтетвенныя имъ, должны также существенно различаться, 
т.-е. одни изъ нихъ и суть поэтичесвя, производительныя ору- 
дя, именно относящяся до творческаго производства, которыми 
производятся новыя вещи, новое имущество, а другя — прак- 
тическя орудя, именно относяпуяся до простой жизни, а не 
до творческой дфятельности, которыя употребляются непосред- 
ственно для жизни человЪческой. ПослБ этого спрашивается: 
есть ли рабъ оруде производительное, или же есть оруде прак- 
тическое?“ 

„Тажъ какъь свободный рабо\й (разсуждаеть Аристотель) 
не есть часть имущества, то онъ можеть быть только орудлемъ 
производительнымь, творческимъ, творящимъ и не можеть быть 
орудемъ практическимъ. Напротивъ, такъ какъ рабъ есть часть 
имущества, а всякая часть имущества служить именно для 
непосредственнаго ея употреблешя въ жизни, то онъ, рабъ, 
можеть быть только орудемъ практическимъ, а никакъ не 
производительнымъ, т.-е. можеть служить только орудемъ для 
сохраненшя жизни, существованя своего господина и вообще 
всего его дома, семейства, для приготовленя вещей, нужныхь 
имъ непосредственно для жизни, а не для творческаго про- 
изводства новыхъ вещей, для чего можеть служить только 
свободный рабочй (а не рабъ), ибо онъ не есть часть иму- 
щества”. 

„Иизнь (говорить Аристотель) есть просто дфятельность 
сама по себЪ, а не творческое производство; ибо жить—вЪ 
смыслЪ сохраневя своего существован1я — значитъ употреблять 
или потреблять данное неличное имущество, & не значить про- 
изводить творчески новое имущество. Рабъ есть именно оруде 
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для всего того, что относится просто до дЪятельности, до жизни, 
т.-е. рабъ нуженъ именно для сохранешя жизни, существо- 
ваня своего господина и всего его дома, а не для производ- 
ства новаго имущества. Ибо рабъ (говорить Аристотель) есть 
часть имущества, т.-е. онъ есть вещь и, слдовательно, онъ 
имфетъь то же самое значене, какое вообще иметь иму- 
щество, какъ наличное имущество, и какое имзетъ вообще 
всякая другая часть имущества, а именно служить непосред- 
ственно для жизни господина и всего его дома. Сл5довательно 
рабъ-—такой рабоч, который дфлаетъ то, что, какъ вещь, 
обращается на употреблеше и потреблеше для жизни, т.-е. 
что нужно для сохранешя жизни господина и всего его дома. 
Такъ что въ этомъ именно состоить дЪло, назначене раба, 
между тфмъ какъ дфло, назначене свободнаго рабочаго есть 
производство новыхь вещей, новаго имущества, непосредственно 
для своего главнаго мастера, архитектора. Слдовательно рабъ 
есть оруе практическое, а свободный челов5къ—оруд1е про- 
изводительное“. 

Такимъ образомъ уже и выяснилось вполнЪ существенное 
различе между этими двумя равно одушевленными орудями, 
какъ лучшими, между рабомъ, съ одной стороны, и между сво- 
боднымъ рабочимъ—съ другой. Залфмъ, говорить Аристотель, 
„какъ всякая вещь не только есть часть другого, —т.-е. своего 
цфлаго, но и всецфло принадлежить другому, т.-е. своему цЪ- 
лому, какъ его часть, —такъ равно и всякая часть имущества, 
слфдовательно въ томъ числЪ и рабъ состоить въ такомъ же 
точно отношен!и къ господину своего имущества, какъ ему же 
принадлежить и все имущество всецфло; ибо рабъ не есть 
только часть имущества господина, но и вполнЪ, всецфло при- 
нидлежить господину. На такомъ же основанши (говорить 
Аристотель) о господинф можно сказать, что онъ есть только 
господинъ раба, но нельзя сказать, чтобы онъ принадлежаль 
рабу, а, напротивь, о раб можно сказать, что онъ не только 
есть рабъ своего господина, но что онъ и всецфло принадле- 
жить своему господину“. 

„Итакъ (заключаетъ Аристотель) отсюда ясно,-какова при- 
рода, естество раба и каково его назначеше вообще, т.-е. 
чфмъ онъ можегь быть или что онъ есть въ возможности 
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(ббубимс), а именно, что кто, будучи человЪкомъ, по самой 
природЪ своей принадлежитъ всецфло не самому себЪ, а дру- 
гому человЪку, тотъ есть рабъ по самой природ или есть 
природный, естественный рабъ. Другому же человЪку принад- 
лежить человЪкъ тогда, когда онъ самъ также есть человЪкъ, 
но есть вмфстф съ тьмъ часть его имущества. Часть же иму- 
щества, какъ оруде, есть оруде практическое, т.-е. средство 
прамо для жизни, для ея сохраненя, для употребленя въ 
жизни господина и всего его дома. И притомъ рабъ есть от- 
дфльное отъ орудующаго имъ господина оруде, отдЪльно оть 
него существующее, т.-е. отдФльно отъ того, кто его употреб- 
ляеть, какъ раба, въ отлише отъ нераздфльныхъ съ этимъ 
орудующимъ, съ господиномъ, орудй, органовъ, каковы, на- 
примЪръ, его глаза, руки, ноги и проч., каковы вообще ор- 
ганы его тфлеснаго организма. Слфдовательно этимъ оконча- 
тельно опредЪляется рабъ, именно: отличаясь отъ органовъ 
тфлеснаго организма своего господина, несмотря на то, что 
эти органы ему принадлежать, тЪмъ, что онъ, рабъ, хотя и 
принадлежить господину, хотя и есть его оруде, но—отд$ль- 
ное отъ его организма“. 

Такь рЬшаеть Аристотель этоть вопросъ всего своего 
учения о господин и рабф, а именно: что такое рабстто и 
въ чемъ состоить потребность или необходимость въ рабахъ, 
въ рабствЪ? 

2. Второй вопросъ, рЬшить который старается Аристотель 
въ своемъ учени о господинз и рабф, можеть быть форму- 
лированъ такимъ образомъ: есть ли, существуютъ ли тавя 
существа, именно таве люди, которые суть рабы по самой 
своей природЪ, и оправдываетъь ли польза или благо, а также 
и правда и справедливость, чтобы былъ кто-либо рабомъ, или 
же, напротивъ, всякое рабство противно природ вообще и 
правдЪ и справедливости? 

„Не трудно (говорить Аристотель) рфшить этотъ вопросъ, 
какъ на основани умозрЪвя, такъ и на основан данныхъ 
въ дЪйствительности, въ опытЪ“. Такъ для рЬшен1я этого во- 
проса Аристотель разематриваеть прежде всего сущность гос- 
подетва, вообще и его виды и степени въ видимомъ мЪ, въ 
природЪ, въ этомъ смысл слова, какъ внфшней природЪ. „Гос- 
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подствовать и подчиняться нетолько необходимо, но даже и 
полезно. Въ н$которыхъ существахъ съ самаго момента ихъ 
возникновен1я происходитъ ихъ раздфлене, въ силу котораго 
одно существо предназначается къ подчиненю, а другое къ 
господству по самой своей природЪ. Ибо, въ самомъ дфлЪ, во 
всемъ, что, соединяясь изъ многихъ частей, образуетъь, какъ 
сложенное изъ нихъ, единое цфлое, — состоитъ ли это цЪфлое изъ 
неотд$лимыхъ отъ него частей, каковы, напримЪръ, органы тЪ- 
леснаго организма челов$ческаго или животнаго, или же состоитъ 
изъ отдфльныхЪ частей, каковы, какъ мы видфли, рабы отно- 
сительно своего господина, —встрЪчается одно господствующее 
существо и одно подчиненное его господству. И воть изъ веъхъ 
существъ природы выказываетсея ясно осуществлене этого по- 
ложеня на одушевленныхъ или живыхъ существахъ, хотя ветрЪ- 
чается нЪчто въ род господства и тамъ, гдЪ собственно нЪтъ 
жизни, какъ, напримЪръ, въ гармоши, т.-е. въ гармоническомъ 
соединен!и звуковъ, когда одни звуки господствуютъ (домини- 
руютъ) надъ другими. Впрочемъ изслздоване этого рода гос- 
подства въ музыкЪ такъ далеко отъ нашего предмета, что мы 
этимъ заниматься не станемъ, а скажемъ только о другихъ 
видахъ и степеняхъ господства“. 

„Виды и степени такого природнаго господства, однакоже, 
многоразличны, смотря по различю природы, какъ того су- 
щества, которое подчинено господству, такъ и того существа, 
которое подчиняетъь господству. Господство тЪмъ лучше, т.-е. 
т$мъ оно меньше, т$мъ менфе тяжкое, т$мъ болЪе огра- 
ниченное въ отношен!:и подчиняющихся господству существъ, 
Ч$мъ эти существа подчиняющияся боле совершенны, какъ 
наприм$ръ господство человЪка надъ человЪкомъ въ этомъ 
смысл$ лучше господетва человЪка надъ прочими животными. 
Напротивъ, то господство хуже, т.-е. ово мене ограниченно, 
болЪе тяжко, большее вообще, которому подчинены менЪе со- 
вершенныя существа“. 

„Но всякое животное или живое существо состоитъ изъ 
души и тбла. Изъ нихъ по самой природЪ своей душа гос- 
подствуеть, а тЪло ей подчиняется. Однакоже “при этомъ 
само собою разумЗется, что если говоритея о томъ, что есть 
по природБ таковое, то существа въ этомъ случа$ должны 
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быть разсматриваемы въ ихъ, такъ сказать, нормальномъ со- 
стояни, а не въ анормальномъ, не въ искаженномъ, изуродо- 
ванномъ, болфзненномъ и т. д. Такъ и здБеь, когда говорится, 
что душа по природЪ своей гоеподетвуеть, & тБло по при- 
род своей подчиняется ей, то разумЪется, что душа и тВло 
находятся въ нормальномъ состоянши. Такъ, говоря и о чело- 
вЪкВ то же самое, разумЪется здесь также его нормальное со- 
стояе или—что все равно— разум$ется нормальный человЪкъ, 
т.-е. человЪкъ совершенно здоровый и душевно, и т$лесно. И 
воть въ такомъ нормальномъ человзкВ и бываетъ то, что мы 
сказали, т.-е. что душа господствуетъ, а тЪло подчиняется. 
Напротивъ, въ испорченномъ, искаженномъ, бол$зненномъ, не- 
нормальномъ челов$кЪ тБло господствуеть надъ душою, а душа 
подчиняется т$лу, потому что душа и тБло въ такомъ ненор- 
мальномъ челов5ЕЪБ находятся также въ ненормальномъ, т.-е. 
противоестественномъ, противномъ природф самаго существа, 
состояши“. 

Затфмъ въ самой душф Аристотель различаетъ двЪ части: 
1) разумную саму по себф часть, или разумъ, и 2) ту чаеть, 
которая должна, подчиняясь разуму, сталь разумною и спо- 
собна стать таковою, а именно это есть сила влеченй, чув- 
ствованй, страстей, вообще аффектовь. Ниже обфихъ этихъ 
частей души, а сл»довательно ниже всей души въ ея цф- 
лости въ животномъ, а потому и въ челов5кЪ, есть тфло, 
которое подчиняется такимъ образомъ обфимъ частямъ души 
по самой своей природЪ, и которое также есть часть человзка. 
„Поэтому (говорить Аристотель) господство души надъ тБломъ 
хуже, т.-е. болфе неограниченно, нежели господство разума 
надъ силою влеченй, пожеланй, страстей, аффектовъ и т. п., 
именно потому, что тфло оть души находится въ большемъ 
разстоянш, нежели разумная часть, разумъ оть души въ ея 
цЪлости, или потому, что само тЪло есть менфе совершенное 
существо, нежели разумъ, въ сравнени съ душою. А именно 
можно замЪтить и различать въ живыхъ существахъ, въ жи- 
вотныхъ и въ человфкЪ господство деспотическое, т.-е. подоб- 
ное господству господина надъ рабомъ, какь большее, худшее 
господство, т.-е. неограниченнЪйшее, тяжелЪйшее, и господ- 
ство политическое, подобное тосподству или начальству поли- 
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тика, правителя республиканскаго государства надъ его со- 
гражданами, какъ свободными, равными, а также подобно гос- 
подству царя въ смыслЪ греческомъ, какъ патрарха, родона- 
чальника надъ своими подданными, единоплеменниками, роди- 
чами, которое (господство) есть меньшее, болБе ограниченное, 
менфе тяжкое и проч. Ибо господство души надъ т5ломъ есть 
деспотическое, а господство разума надъ силою влеченй 
ит. д. есть господство политическое и царское, т.-е. подобное 
ему. Приэтомъ очевидно, что повиновеше, оказываемое тБломЪ 
душЪ и силою влечен, чувствован1й, страстей -— разуму, со- 
гласно съ природою и полезно всфмъ имъ вообще; напротивь, 
раздёлен!е между ними господства или даже извращене всего 
сказаннаго отношевя между ними вредно для нихъ“. 

„ДалЪе, въ какомъ отношени состоять въ человфкЪ гос- 
подствующее и подчиненное начала, въ такомъ же отношени 
находятся и проч я животныя вообще къ человБку, а именно: 
господство человфка надъ прочими животными есть деспоти- 
ческое, т.-е. подобное господетву господина надъ рабомъ или 
господству души надъ тфломъ. Но домашия животныя совер- 
шенн$е, лучше дикихъ животныхъ, а слЪдовательно и господ- 
ство надъ ними человфка лучше, т.-е. менфе тяжко, менынее 
и проч., такъ что поэтому для вебхъ животныхъ полезно 
поступать въ услужене къ человЪку, чтобы сдЪлаться ручными, 
домашними животными, ибо чрезъ это животныя будуть под- 
лежать лучшему господству, нежели въ дикомъ своемь состоя- 
ни, и вмфетв съ тЪмъ чрезь это они стануть причастны къ 
сохраненю жизни своей собственной, т.-е. челов5къ, сохраняя 
свою собственную жизнь, будетъ заботиться и объ охраненш 
жизни этихъ животныхъ, между тЪмъ какъ объ охранени жизни 
дикихъ животныхь онъ ‘не заботится“. 

„Далфе, мужской полъ имфеть естественное господство, 
какъ сильнфИйпий поль, надъ поломъ слабфйшимъ, женскимъ, 
и потому мужекой поль по природф господствуеть надъ жен- 
скимъ, а женсый по природБ подчиненъ господству, что въ 
самомъ дЪлЪ и вегр$чается во всемъ человфческомъ родЪ, хотя 
это господство мужчины надъ женщиной вообще й мужа надъ 
женою въ особенности еще лучше, т.-е. еще меньшее, чмъ 
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какое прежде сказано было, потому что женщина есть совер- 
шенн5йшее, въ сравнени съ прочими животными, существо, 
ибо и она есть человЗкъ, хотя стоить на низшей ступени въ 
сравневи съ мужчиною, потому что женщина есть недод%- 
ланный человЪкъ“. 

Вотъ, опираясь на такя-то основан1я, и выводить Арието- 
тель изъ нихъ, какъ изъ посылокъ, таюя умозаключен1я: веЪ 
существа, стояшля одно отъ другого, по своей природЪ, въ 
такомъ отдалени, какъ тЪло оть души и какъ животныя отъ 
человЪка, т.-е. всБ существа, которыя находятся къ человзку 
въ такомъ же отношен1и, какъ тфло къ душф и животныя къ 
челов ку, —а въ этомъ отношенм находятся всВ люди, назна- 
чеше которыхъ состоитъь въ употреблени ихъ тБлесныхъ силъ 
и которыхъ самое лучшее дЪло есть именно это употреблеше, — 
вс$ они по природЪ своей суть рабы, и господство надъ ними 
полезно особенно для нихъ, т.-е. совершенно такъ, какъ от- 
носительно помянутыхъ существъ, т.-е. тфла, подчиняющагося 
душЪ, женскаго пола, подчиняющагося мужскому, животныхъ, 
подчиняющихся человЪзку; ибо по природЪ, или естественно, 
рабъ есть тотъ человЪкъ, который можеть, имфеть возмож- 
ность (б6Убцмс) принадлежать всецфло другому человфку (и 
потому рабъ и принадлежитъ всецфло другому человЪку на 
самомъ дфлЪ ($%507/(%), потому что всякая возможность (000445) 
становится въ развити своемъ энермею) и которому лишь на- 
столько причастенъ разумъ, чтобы слышать голосъ господина, 
т.-е. понимать его велЪн1я, но самому не повел$валь. Прочая 
живыя существа, прочя животныя даже не слышать голоса 
разума, а подчинены чувственнымъ влеченямъ, побужденямъ, 
и потому они не суть рабы, хотя господство надъ ними че- 
ловЪка такое же деспотическое, какъ и господство его, какъ 
господина, надъ рабами своими. Впрочемъ почти одинаковыя 
услуги оказываютъ намъ рабы и ручныя, домашн1я животныя 
служа намъ своимъ тЪломъ, своими тфлесными силами для 
удовлетворен1я жизненныхъ потребностей нашихъ, хотя, какъ 
сказано было выше, рабы замфняютъ собою, какъ орудя, мно- 
пя друпя орудя, даже одушевленныя, не говоря уже о не- 
одушевленныхъ орудяхъ. 

Итакь Аристотель отвфчаетъь утвердительно на второй 
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вопросъ: есть ли, существують ли люди, которые суть рабы 
по природЪ своей, т.-е. которые соотвЪтствуютъ поставленному 
при рёшени перваго вопроса понятю о рабЪ по природЪ. И 
при этомъ онъ находитъ, что владычество господина надъ ра- 
бомъ полезно имъ обоимъ, и въ особенности полезно самому 
рабу. Напротивъ, Аристотель не раздфляетъ воззрЪня против- 
никовЪ рабства, отрицающихъ всякое природное его основаше, 
т.-е. насколько они отрицаютъ это основане. Наконецъ: 

3. Трей и послФднй вопросъ можно формулировать такъ: 
есть ли обще, внфшне, вфрные, т.-е. видимые существенные 
признаки рабской природы человзка, и сама ли природа уста- 
новила таве признаки разъ навсегда, или же установили ихъ 
законы, или, наконецъ, установило ихъ особенное воззръше 
на этоть предметъ греческаго народа? 

Аристотель отвергаеть перваго рода признаки, т.-е. уста- 
новленные разъ навсегда самою природою, какъ абсолютно 
вфрные, существенные, видимые, всеобшие, именно на сл*- 
дующемъ основан. Природа, —говоритъ онъ, — старается, ко- 
нечно, образовать различные тфлесные организмы свободныхъ 
людей и рабовъ: она старается сдЪфлаль рабовъ сильными 
тБлесно, соотвЪтственно ихъ назначеню — доставлять необхо- 
димое для жизни своими тфлесными силами; а свободныхъ 
людей старается сдЪлать слабыми тфлесно и неспособными къ 
подобнымъ тфлеснымъ работамъ, напротивъ— способными для 
государственной жизни съ обБими ея главными отраслями, ка- 
ковы: военная и.мирная жизнь людей въ государетвЪ. „Однакоже 
(замфчаеть Аристотель) ветрЪчается и наоборотъ, что одни 
люди имфють только тБло евободныхъ людей, а друме— только 
душу ихъ. Но во всякомъ случаф очевидно, что еслибы хотя 
одно тБлесное различе между тосподиномъ и рабами было 
столь значительно, какъ между человЪ$ческими образами, ста- 
туями и образами, статуями боговъ, то всЪ сказали бы, что 
уступающие въ этомъ отношен1и богамъ люди и, сл%дова- 
тельно, люди, уступающ!е другимъ людямъ, по справедли- 
вости служатъ этимъ превосходящимь ихъ людямъ, по спра- 
ведливости суть рабы ихъ. Но такого значительнаго различ!я 
даже и относительно тБлеснаго организма нЪть по природЪ 
между свободными людьми и рабами, а слфдовательно нЪтъ 
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абсолютно взрнаго, всеобщаго, существеннаго признака раз- 
лиЧ1я между господиномъ и рабомъ, относительно т$леснаго 
организма. А если вфрно уже относительно къ тфлу, къ тБ- 
лесному организму, что природа старается отличить здЪсь сво- 
бодныхъ оть рабовъ, какъ это было прежде сказано, то еще 
съ большимъ правомъ можно признать это различе между 
свободными и рабами относительно ихъ души, но за то кра- 
сота души значительно менфе можеть быть наглядною, види- 
мою, чЪмъ тфлесная красота, слфдовательно нФть абсолютно- 
вЪрнаго общаго, существеннагто признака въ рабекой природЪ 
относительно души, какъ и относительно тфла“. 

И законы не устанавливаютъ, не указывають, какого-либо 
абеолютно-вфрнаго общаго внфшняго, видимаго признака, чтобы 
различать, кто по природж своей свободный, а кто—рабъ. Это 
положен1е развивается Аристотелемъ въ связи съ предыдущимъ. 

„Такимъ образомъ (говорить Аристотель) легко усмотрёть, 
что и защитники противоположнаго мнфн!я, т.-е. мня, что 
нЪтъ рабства по природЪ, въ нфкоторомъ отношени говорятъ 
отчасти вфрно. А именно, выражевня „быть рабомъ“ и „рабъ“ 
(6 000)0<) ветрчаются въ двоякомъ значени: „быть рабомъ“ и 
„рабъ 0 ириродь“ — это одно значеше, или „быть рабомъ“ 
и „рабъ ио закону“ —это другое значен!е; ибо есть также и 
рабы по закону, и служатъ, какъ таковые, другимъ людямъ, 
подчиняясь ихъ господству“. 

„Опредфляя ближе этотъ законъ, можно сказать, что это 
есть нфчто въ родЪ соглашеня между народами, по которому 
признается, что побфжденный на войнф становится собствен- 
ностью, частью имущества побфдителя и, слБдовательно, какъ 
военно-плённый, становится его рабомъ. Но противъ этого 
закона возбуждаютъь мноМе законники то обвинене, какое 
возбуждають эти же законники противъ ораторовъ. Ибо было 
бы ужасно, если бы тому, кто способенъ побФдить и кто. силь- 
нЪе, доставался по закону побфжденный, какъ подвластный, 
какъ рабъ. Такое различе въ мнфыйяхъ встрёчается не только 
у законниковъ, но и у философовъ (т.-е. одни производятъ 
рабство изъ войны, основывая его на силЪ, а друме и отсюда 
не производятъь рабства, и не считаютъ основанемъ рабства 


силу)“. 
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При этомъ замфтимъ, между прочимъ, выражеше Аристо- 
теля, что мноте,—говоритъ онъ,—законники возбуждають то 
обвинеше (т.-е. въ противозаконности), какое возбуждаютъ 
противъ ораторовъ. Это значитъ—эти законники считають та- 
кой законъ въ высшей степени несправедливымъ, ибо здЪеь 
намекаеть Аристотель на существовавиий въ Аеинахъ закону, 
по которому всяый аеинянинъ имфлъ право возбуждать обви- 
нене въ нарушени государственныхъ законовъ, конституции, 
протиръ всякаго, предлагавшаго какую-либо мфру противную 
существующему закону. Осуждене велФдстйе такого обвинен 
было весьма тяжко, и вотъ опасности быть въ этомъ обвинек- 
ными всегда подвергались ораторы, которые, заискивая у на- 
рода, старались быть демагогами. 

„Такъ одни (продолжаетъь Аристотель) признаютъ силу пра- 
веднымъ и справедливымъ основатемъ рабства по природф. 
Они исходятъ, отправляются отъ предположеня, что добродЪ- 
тель всегда бываеть соединена съ силою, сл$довательно можно 
признать праведнымъ и справелливымъ послфдстыемъ войны 
господство побфдителя, какъ сильнфИшаго и потому совершен- 
нЪйшаго, надь побфжденнымъ. Друме же признають насиме 
неправеднымъ и несправедливымъ по природ, а потому отвер- 
гаютъ, какъ противное природЪ, господство побЪфдителя надъ 
побЪжденнымъ“. 

Такимъ образомъ Аристотель приводить два противополож- 
ныхъ мнфн!я, изъ которыхъ одно основываеть природное раб- 
ство на силЪ, т.-е. на той силЪ, которая выказывается, выра- 
жается въ побфд» надъ непрятелемъ въ сражен во время 
войны, зат$мъ въ плЗнени непрятеля, велЪдетве котораго 
непрятель становится рабомъ того, кто его плЪнилъ. Такъ что 
это военное плфнеше есть, по этому мнЪфн!ю, одинъ изъ суще- 
ственныхъ, необходимыхъ внфшнихъ признаковъ сущеетвованя 
рабства. Другое, противоположное тому мнфые отвергает 
такое основаше рабства. Аристотель говоритъ, что первые 
мыслители признаютъ такимъ образомъ силу праведнымъ и 
справедливымъ основашемъ рабства по природЪ, ибо они отправ- 
ляются оть предположеня, что добродЪтель въ смысл нрав- 
ственнаго совершенства, каково есть здфсь мужество, всегда 
бываеть соединена съ силою, слФдовалельно, что можно при- 
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знать праведнымъ и справедливымъ господство побфдителя надъ 
побфжденнымъ, какъ сильнфйшаго надъ слабфйшимъ, и потому 
какъ превосходящаго. его добродЪтелью. Друте, напротивъ, 
признаютъ всякое насиме, а слФдовательно и этотъ видъ на- 
силя, выражаемаго въ видЪ побфды надъ непр1ятелемъ, непра- 
веднымъ и несправедливымъ по природЪ и потому отвергаютъ, 
какъ противное природф, господство побфдителя надъ побфж- 
деннымъ или превращене побЪжденнаго побЪдителемъ въ во- 
енно-плфннаго и съ тёмъ вмЪетЪ и въ раба своего. 
Аристотель здЪсь, какъ обыкновенно во всфхъ другихъ 
учешяхъ своихъ, приводитъ разныя противоположныя мнЪн1я и 
старается сотласить ихъ, считая, что каждое изъ такихъ про- 
тивоположныхь мнфн заключаеть въ себЪ долю истины. А 
именно, здЪеь, въ отношения этихъ двухъ приведенныхъ имъ 
мнзнй, Аристотель соглашается съ первыми мыслителями въ 
томъ, что добродЪтель вооруженная и снабженная, такъ ска- 
зать, средствами для успфха своего дфла, въ самомъ дЪлз 
является особенно сильною, соединенною съ силою. Но Ари- 
стотель отвергаеть абсолютность признаня такого соединен1я 
добродЪ тели съ силою, говоря, что несправедливо предполо- 
жене, будто бы добродфтель всегда бываетъ соединена съ си- 
лою, а потому онъ и признаетъ, что силу, а сл$довательно 
побЪду надъ непрятелемъ, плфнене во время войны и проч., 
нельзя признать общимъ внфшнимъ существеннымъ призна- 
комъ рабства, какъ его природнымъ основашемъ. „Притомъ 
(говорить онъ) мнфые, будто бы рабство, основанное на 
побфдЪ въ войнф, и слФдовательно на военнопл®нен1и, пра- 
ведно и справедливо по природЪ, противорфчитъ само себЪ, 
заключаеть въ себЪ самопротиворзче, потому что причина 
войны можеть быть и неправедна и несправедлива, а не 
только всегда праведна и справедлива. Когда же причина 
войны будеть неправедна и несправедлива, то никто не ста- 
неть тогда утверждать, что тотъ, кто не заслужилъ быть 
рабомъ, есть рабъ по природЪ, а не заслужилъь быть рабомъ 
тотъ, кто будеть обращенъ въ рабство велЪдстые военно- 
плнен1я, велЪдетые побфды во время войны, которой при- 
чина неправедна и несправедлива. Иначе должно будетъ со- 
гласитьсея, что люди, признанные всфми за благороднзйшихъ 
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по природЪ своей, суть по природ своей сами рабы, и по- 
томки рабовъ только вел$детые того, что имъ случится быть 
взятыми въ плФнъ и проданными или обращенными въ раб- 
ство. Быть рабомъ по природБ и стать рабомъ, т.-е. по 
закону войны, какъ международному соглашеню, по кото- 
рому военноплфнные становятся рабами, это не одно и то 
же. Въ этомъ и заключается причина, почему греки, эллины, 
не называютъ себя рабами; хотя бы греки и попали слу- 
чайно въ рабство, то все-таки по природБ своей они не 
суть рабы, хотя и стали рабами. Рабами называють они 
только варваровъ, такъ что варвары суть рабы, хотя они и не 
стали бы рабами по военному плЗну, не были бы побЪждены 
на войнЪ. Это-то и есть то, что выдается также за общий 
существенный внфшей признакъ природнаго рабства, именно 
какъ трей и после признакъ, установляемый особеннымъ 
воззрьвемъ греческаго народа, т.-е. его убЪждешемъ, что 
греки самой природою назначены для свободы, а варвары на- 
значены для рабства, такъ что всф вообще греки суть по при- 
род свободные, а всЪ варвары суть по природ$ рабы. Это есть 
общее качество, общ признакъ рабства по природЪ (т.-е. 
принадлежность къ варварамъ, а не къ грекамъ)“. 

Но Аристотель признаетъь однакоже это убфждеше своего 
народа, это воззрые грековъ погр5шительнымъ въ томъ отно- 
шенши, что оно основывается на предположени, будто бы 
оть благороднаго племени всегда происходять благородные 
люди, а слфдовательно и свободные люди, а отъ пеблагород- 
наго племени— неблагородные люди, а слБдовательно и рабы. 
Правда, говорить онъ, въ этому дЪйствительно стремится при- 
рода, чтобы зпакз создавать людей, чтобы выводить отъ благо- 
родныхъ—благородныхь же людей, свободныхь по природЪ, а 
оть неблагородныхъ—неблагородныхъ, рабовъь по природЪ. Но 
не всегда это удается и самой природ. 

Итакъ Аристотель отвергнуль ве три приведенные 
внЪшн!е признака, въ смысяЪ общихъ, существенныхъ, абсо- 
лютно вфрныхъ признаковъ. Но вмЪстЪ съ тфмъ отвергнуль 
онъ и вообще абсолютное воззрЪе на рабство, защищающее 
его, какъ праведное и справедливое учреждене по природЪ, 
на основани именно такихъ признаковъ. Однакоже чрезъ это 
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Аристотель вовее не перешель на сторону тхъ мыелителей, 
которые признаютъ рабство неправеднымъ и несправедливымъ 
учрежденемъ. Если резюмировать все сказанное, говорить 
Аристотель, то такое колебане мн®нйЙ (т.-е. между защитни- 
ками и противниками рабства) не лишено основан1я, т.-е. 
есть доля истины за тёмъ и другимъ. Съ одной стороны оче- 
видно, что люди вообще не суть отъ природы ни абсолютно 
свободные, ни абсолютно рабы, но, съ другой стороны, оче- 
видно, что у н$которыхъ единичныхъ людей это разлище дЁй- 
ствительно выдается, какъ обусловливающее свободу и рабство 
ихъ. Слдовательно это индивидуальный признакъ, а не вее- 
общий, существенный. Поэтому и правда и справедливость, и 
необходимость требуютъ, чтобы одинъ челов$къ начальствовалъ, 
господствовалъ, а другой быль подчиненнымъ господству, на- 
чальству свойственнымъ его природ образомъ и, сл$дова- 
тельно, чтобы были и господа, и рабы, чфмъ всф люди и осу- 
ществляли бы на самомъ дфлЪ, въ дЪйствительности такую не- 
обходимость, такую правду и справедливость. 

„Только дурного рода господство вредно (говорить Ари- 
стотель) имъ обоимъ, — и господину, и рабу. Слдовательно, 
напротивъ, хорошаго рода господство полезно имъ обоимъ. Ибо 
что полезно части, то полезно и цфлому, и что полезно лу, 
то полезно и душ. Но такая часть господина есть-—какъ мы 
видзли уже—рабъ, и на него должно смотрфть какъ на часть 
господина именно одушевленную, хотя и отдфленную отъ его 
тфла, оть его тЪлеснаго организма, а не связанную съ нимъ, 
какъ проче собственно такъ-называемые органы его организма. 
Поэтому и между господиномъ и рабомъ, если ихъ къ тому 
создала природа, т.-е. если они, какъ индивиды, таковы по 
самой своей природЪ, можеть существовать и въ самомъ дЪлЪ 
существуетъь взаимная дружба, любовь (ФИ\{©.), какъ тотъ видъ 
дружбы, любви, который основанъ на взаимной польз®, ими 
другъ другу доставляемой (ибо въ этикф различаеть Аристо- 
тель разные виды дружбы, любви, и между прочимъ основане 
одной есть польза, другой —праятность, а третьей — доброд$- 
тель). Между тБмъ, если они сдфлались таковыми не по при- 
родф, а по такъ-называемому закону, т.-е. существующему 
международному соглашеню, или велфдстые насилля, ка- 
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ково именно военное плБнене, бываеть тому противное, т.-е. 
между ними возникаетъь вЗчная вражда, ибо они одинъ для 
другого не полезны, а, напротивъ, вредны“. 

„Изъ предыдущаго (продолжаеть Аристотель) очевидно то, 
что власть господина въ домЪ и власть правителя въ госу- 
дарствз не тождественны, что и самыя формы начальствованя, 
господствован1я, правлен1я не вс$ одинаковы, какъ утверждаютъ 
нфкоторые, ибо одно начальствованше, господствоваше, правле- 
не свойственно лля свободныхъ по природф людей, а другое 
свойственно для рабовъ. Далфе, не тождественны также и на- 
чальствован!те, господствоване, правлен1е домашнее, т.-е. главы 
семейства, дома и политическое, государственное, т.-е. прави- 
теля государства, политика. ДЪятельность главы дома есть на- 
чальствоване надъ неравными, ибо правится всямй домъ едино- 
лично однимъ главою, которому подчиняются и свободные, и 
несвободные, вообще неравные члены дома, а дЪятельность по- 
литика, правителя государства есть начальствоване надъ сво- 
бодными и равными согражданами“. 

„Очевидно также (говоритъ Аристотель), что назване „го- 
сподинъ“ не вытекаетъь изъ знаня, т.-е. не потому кто-либо 
такъ называется, что онъ есть знающ, а вытекаеть изъ 
извфетнаго состоян1я, т.-е. онъ потому такъ называется, что 
есть таше люди, какъ индивиды, которые по природф своей 
суть господа, равно какъ и назван!я: „свободный“ и „рабъ“. 
Такъ что кто знаетъ господствоваль, тотъ еще чрезъ это самое 
(что онъ знающий въ этомъь отношенш) не есть господинъ. 
Однакоже очень возможна наука о господствв и рабств%, какъ 
искусство господствовать и какъ искусство служить; какъ, на- 
примфръ, одинъ учитель въ Сиракузахъ училъ, образовывалъ 
въ самомъ дфлБ людей для служешя, а именно: училь за 
плату рабовъ всему, что относится до ихъ службы. Такое 
учеше можеть включать въ себя, въ свою область даже больше 
предметовъь обыкновенныхъ, т.-е. кромз предметовъ обыкновен- 
ной рабской службы, наприм$ръ, и поваренное искусство, 
и друйя подобныя отрасли службы въ домф, которыя оспа- 
риваютъ одна у другой преимущество — какая изъ нихъ 
превосходнЪе, смотря по оцфнк$ ихъ или по потребности въ 
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господину рознь“, т.-е. не всё рабы, какъ рабы, и не вс% 
господа, какъ господа, равны между собою. Все это суть 
науки, искусства для рабовъ. Между тфмъ наука, искусство, 
а слБдовалельво и знаше для тосподина состоить въ томъ, 
чтобы онъ умфль пользоваться своими рабами; ибо не пр!обр- 
тешемъ рабовъ, а пользовашемъ ими означается сущность, по- 
нят1е господина. Но такая наука, такое знане не есть виро- 
чемъ что-либо высокое, важное; она состоитъ просто въ сл$- 
дующемъ правилЪ, принцип$ практическомъ: все, что дол- 
женъ умфть дфлать рабъ, то долженъ умфть приказывать гос- 
подинъ; а потому, кто находится въ такомъ положенш, что 
ему и этимъ не нужно заниматься, т.-е. даже не нужно ему 
отдавать приказаня рабамъ, тотъь предоставляетъь эту честь 
приказывать управителю дома своего или прикащикамъ, а 
самъ уже исключительно занимается государственными д%- 
лами, или же философей“ (это уже идеаль гражданина у 
Аристотеля). ев 

„Но искусство пруобрфтать имущество, или ктетика (*5) 0 
— пробр$тене) отлично отъ обоихъ сказанныхъ искусствъ, т.-е. 
и оть господскаго, и оть рабекаго искусства. И насколько 
пр!обр$теше праведно и справедливо и естественно, — это 
искусство, ктетика, сродно съ дфятельностью, относящеюся до 
войны и до охоты, ибо война и охота суть—по Аристотелю— 
способы пруобр$тен1я имущества, тафе же праведные и справед- 
ливые и естественные, природные, какъ и друме обыкновен- 
ные способы пробрЪтешя“. 

Такъ переходить Аристотель ко второму ученю своему— 
о пробр$тени имущества, излатаемому въ третьей и четвер- 
той главахъ первой книги его „Политики“. 

Общ результать всего изгоженнаго нами Ариетотелева 
учения о господинз и рабЪ, выражаясь вкратцЪ, таковъ: раб- 
ство основано на природ$, такъ что есть рабы по природ%, 
какъ есть и господа по природЪ, но въ смыслЪ индивидовъ, 
а не вообще. Такъ что не слФдуетъь дЪлить родъ человёчесвй 
на двЪз какъ бы половины, изъ которыхъ одна была бы по 
природБ свободною, а другая была бы по природф рабекою. 
Напротивъ, различе между свободными и рабами видимо только 
на немногихъ людяхъ, какъ индивидахъ единичныхъ. Почти у 
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вефхъ людей свободная и рабская природа, такъ сказать, пе- 
ремфшаны. Слфдовательно абсолютно в$рныхъ, общихт суще- 
ственныхъ признаковъ для различя ихъ нЪтъ, а потому при 
суждени о томъ, кто изъ данныхь единичныхь людей по при- 
род свободенъ, и кто по природ$ рабъ, должно обращать вни- 
ман1е на всю индивидуальность каждаго человзка. Словомъ, 
Аристотель отрицаетъ, какъ невфрную, всякую абсолютную 
теор!ю рабства, какъ ту, которая залцищаетъ рабство, такъ и 
ту, которая отвергаетъь его, и установляетъ новую теор!ю, ко- 
торую можно назвать индивидуалистическою теорею. 

Но не противор$читъ ли— спрашивается —самъ себЪ Аристо- 
тель, внося рабство, какъ необходимое учреждене, даже въ свое 
наилучшее государство? НЪтъ, онъ не противор чить, потому 
что никогда не слБдуетъь забываль, что государство—по Ари- 
стотелю—есть цзль и вефхъ единичныхъ людей, индивидовъ, 
и всёхъ общенй, содержащихся въ этомъ самомъ высшемъ 
политическомъь общенш. Съ такой точки зрёвя Аристотель 
допускаеть рабство, насколько онъ его считалъ необходимымъ 
средствомъ для государства, какъ цЪфли. Необходимымъ же 
средствомъ для цфли государства считалъь онъ рабство, оено- 
вываясь на своемъ понятши о рабЪ, что рабъ есть одушевлен- 
ное орудте, есть имущество, необходимое для домоводства, и 
на своемъ поняти о свободномъ гражданин%, что онъ есть 
необходимая часть государства, есть его членъ, который по- 
свящаетъ себя всецфло государству, и который потому не дол- 
женъ быть нич5мъ отвлекаемъ оть этого своего дфла, а по- 
тому для его существовавшя, для его жизни необходимы рабы, 
какъ практическя орудя въ смысл Аристотелевомъ. 

Воть почему весь экономическй бытъ государства долженъ 
основываться — по Аристотелю—на рабетвЪ, какъ это и было на 
самомъ дЪлЪ во всей древней Грещи и вообще въ античной 
древности, гдз общее благо, какъ общая цфль всего государ- 
ства, проникало всю человфческую жизнь. Гражданинъ дол- 
женъ былъ всецЪло отдавать себя государству, въ чемъ онъ и 
находилъ свое природное, естественное назначеше, Но такое 
отношене гражданъ къ государству несовмфетно было съ 
развитемъ частной жизни и въ особенности съ физическимъ, 
вообще промышленнымъ, въ обширномъ смыслЪ слова, трудомъ 
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гражданъ. Призваше политическое и призване промышленное, 
въ обширномъ смыель слова, должны были поэтому разд*- 
ляться въ античной древности между разными людьми, (Съ 
одной стороны, гражданинъ посвящаетъ себя государству, по- 
литической жизни: ему нуженъ быль для этого досугъ, т.-е. 
свобода отъ физическаго, промышленнаго труда; для него были 
поэтому необходимы рабы, которые такимъ трудомъ могли бы 
удовлетворять его насущнымъ, вещественнымъ, матеральнымъ 
потребностямъ. Съ другой стороны, при подчиненномъ, слу- 
жебномъ государству значени частныхь интересовъ, выгодЪ, 
пользъ, промышленное населен1е государства исключалось изъ 
политической жизни, которая вращалась тогда только въ 
тБеномъ, замкнутомъ круг гражданъ. Напротивъ, въ новое 
время, съ развитемъ частной жизни, самостоятельности чело- 
вфка, какъ правоспособнаго существа, какъ лица, совмщаю- 
щаго въ себЪ и гражданина въ особенности, и человВка во- 
обще,—съ одной стороны гражданинъ, членъ государства не 
нуждается уже вт рабахъ, но зато онъ и не принадлежитъ все- 
цфло государству, не посвящаетъь себя исключительно полити- 
ческой жизни. Поэтому, съ другой стороны, и промышленное на- 
селене государетва, прробщается также къ политической Жизни, 
къ политическимъ правамъ, какъ и все остальное населеше 
государства. 

Аристотель не могь еще начертать государства, которое 
все состояло бы изъ однихъ свободныхъ людей и въ кото- 
ромъ бы не было рабства. Онъ не могь еще взойти на ту 
высоту, на которую возвысилось на самомъ дфлф человЪчество 
только уже въ новЪйшее время, особенно уже подъь вшянемъ 
хрисманства. Аристотель не возвысился еще до мысли о при- 
надлежащемъ вс$мъ людямъ безъ исключения человЪческомъ 
достоинствв. Онъ думалъ, что есть люди, кажъ индивиды, ко- 
торые по своей природ® отличаются отъ всфхъ другихъ людей, 
какъ отличается душа отъ тБла или человЪкъ отъ прочихъ жи- 
вотныхъ; онъ предполагалъ, что изъ этого разлищя между людьми 
и вытекаетъ господство, съ одной стороны, и рабетво—съ дру- 
гой. Принимая при этомъ постепенность въ восхождени оть 
низшихъ существъ до высшихъ, до животныхь и наконецъ до 
человзка, онъ принималъь такую постепенность и для самого 
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челов$ка, для самихъ людей, а не только для прочихъ су- 
ществъ, лаже не только для прочихъ животныхъ, т.-е, онъ 
признавалъ, что есть люди по природ низвые и есть люди 
по природЪ высоше. Первые —говорить онъ—и суть есте- 
ственные рабы поелЪднихъ. 

Причина же, почему естественную поетепенность между 
прочими живыми существами распространилъ Аристотель и 
на людей, т.-е. почему онъ призналъ, что и между людьми 
есть естественная постепенность, заключается именно въ томтЪ, 
что онъ признавалъ разумъ присущимъ не одной только чело- 
вёческой душ, но признавалъ, что есть его слфды и в» 
прочихъ животныхъ, такъ что Аристотель вообще не отли- 
чаль душу челов$ческую отъ душъ прочихъ животныхъ каче- 
ственно, а отличаль только количественно, степенью развития, 
и потому-то онъ и могъ допустить, что есть люди, какъ инди- 
виды стояпйе по своему развито на такой же низкой сту- 
пени, какъ и прошя животныя; а такъ какъ прочя живот- 
ныя подчиняются человЪку, то, слЪдовательно, и люди, стоящие 
на одинаковой ступени съ животными, по своей природЪ также 
подчиняются вполнф господству человЪка, стоящаго по при- 
родЪ своей на высшей ступени, или же суть естественные 
рабы того человЪка, который по природЪ своей есть господинъ, 

Изложивши такимъ образомъ учене о господинЪ и рабЪ, 
Аристотель и переходить логичезки къ изложению своего уче- 
н!я объ имуществ вообще, особенно же о его пруобрЪтеши, 
потому что рабъ-—по Аристотелю—есть только часть имуще- 
ства. 

6. 0бё имуществь вообще и въ особенности о е0 плоб- 
рютени. Для уразумЪн]я этого ученя сперва секажемь объ 
общихъ основашяхъ или основныхъ предположеняхъ этого 
учен!я, по Аристотелю. Между основами, на которыхъ зиж- 
дется государство, немаловажное мЪсто занимаетъ, по Ари- 
стотелю, та матеральная основа, которая обыкновенно назы- 
вается имуществомъ, а именно, имущество членовъ государ- 
ства, гражданъ. Самое существоване государства лишь тогда 
только и возможно, когда существуеть такое имущеетво и 
притомъ какъ благоустроенное. Ибо хотя въ государств, какъ 
цфломъ, важнЪе—по Аристотелю —граждане, какъ отдЪльныя 
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его части, и хотя, съ одной стороны, единичный, отдфльный 
гражданинъ вмЪфетф съ своимъ имуществомъ получаетъ свое 
значен!е только въ государствф, какъ въ цфломъ; съ другой 
стороны, дфательность государства опирается на благоустроен- 
номъ соединении и употреблени въ дЪло матеральныхъ услугъ 
со стороны гражданъ, для государства, какъ исполнени ими 
имущественныхь, вещественныхъ, такъ сказать, повинностей 
въ пользу государства, государственныхъ повинностей. Но для 
оказашя этихъ матеральныхте услугъ, со стороны гражданина, 
непосредственно въ пользу государства, равно какъ и для 
всякой дфятельноети 0 стороны гражданина, служащей не- 
посредственно къ сохраненю собственной своей жизни, & чрезъ 
ея посредство и къ сохраненю государства, какъ совокупно- 
сти гражданъ, гражданинъ самъ лично не снабженъ отъ 
природы вефми нужными къ тому средствами; ибо, кромЪ дан- 
ныхъ ему природою души и тбла, онъ нуждается еще во 
внЪшнихъ средетвахъ, т.-е. вещахъ, чтобы употреблять ихъ 
для своей жизни, для жизненной дфятельности. Совокупность- 
то этихъ вещей, какъ внфшнихъ средствъ для человфческой 
жизни, и называеть Аристотель имуществомь въ обширномъ 
смыслЪ слова. Добываше же этихъ вещей, какъ внЪшнихъ 
средствь для сохранен1я собственной личной жизни, или своего 
дома, а также государства называетъь Аристотель вообще 71р3- 
обуътещемь имущества. Или, выражаясь полнфе и точнЪе, — 
приобрЪтешемь имущества вообще (%77]0<) называется у Ари- 
стотеля всякая дЪятельность, посредствомъ которой гражда- 
нинъ добываеть необходимыя для своей жизни вещи, внъшня 
средства, съ цфлью непосредетвеннаго ихъ употребленя, или 
съ пфлью стяжаня, т.-е. пробрЪтешя другихъ вещей, какъ 
повыхъ вещей. Какъ самое имущество, такъ и его пр!обр5- 
тене, служатьъ, такимъ образомъ, къ удовлетворению потреб- 
ностей и гражданина, и государства и состоять между собою 
въ такой необходимой связи, что они взаимно себя обуслов- 
ливають. Оъ одной стороны, прюбр$тен1е имущества предше- 
ствуетъ вещи, какъ части имущества, ибо прюбрётенемъ-то 
и добывается имущество, и добываются вещи. На пробрзтене 
всегда должно смотрЪть какъ на постоянную основу имуще- 
ства: только прюбртешемь и замфняются, и возобновляются 
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потребленныя уже вещи или части имущества. Съ другой 
стороны, пробрётене большею частью требуеть извЪетныхъ 
вещей, какъ внфшнихъ средетвъ, которыя суть также части 
имущества, насколько эти средетва не даются всмъ людямъ 
сообща самою природою. И эту связь между имуществомъ, 
съ одной стороны, и его пробртешемъ, съ другой, созна- 
валъ также Аристотель. 

Итакъ общими, основными предположенями для Аристо- 
телева учешя о пробртени имущества были: 1) сознаяе 
имъ важности имущества для дома и государства, слЪдова- 
тельно для экономики и для политики; 2) его понимаше иму- 
щества, какъ совокупности вещей или внфшнихъ средствъ для 
челов ческой жизни; 3) его отлише оть самаго имущества 
прюбр®теня имущества и 4) его понимане взаимной связи 
между еобою имущества, съ одной стороны, и его пр1обрБ- 
темя, съ другой. 

ЗалВмь все учеше Аристотеля о прюбр$теши имущества 
состоить изъ двухъ частей: въ первой части разематриваетъ 
он, прюбрфтене имущества съ теоретической, такъ сказать, 
или научной стороны (именно въ 3-ей гл.), т.-е. соотв$тетвенно 
требованямъ знашя или науки, а во второй части (именно 
въ 4-ой главЪ 1-ой книги) разсматриваеть онъ то же самое, 
но со стороны практической, т.-е. пр1обр5теше какъ обуслов- 
ливаемое самою жизнью, или какъ оно есть на практикЪ, въ 
жизни, въ опыт, въ дЪйствительноети. Слфдуя Аристотелю, 
сперва изложимъ мы сущность теоретической части его ученя 
о прюбр$тени имущества, а потомъ-—сущность его практиче- 
ской части, 

Экономика въ обширномь смыелЪ или искусство домовод- 
ства, правлешя домомъ, со стороны его главы есть-—по Ари- 
стотелю—какъ мы уже знаемъ, часть политики, какь искус- 
ства государственнато управленля, потому что семья, домъ 
есть составная часть государства, какъ существенная часть, 
Составныя существенныя части дома, по учешю Аристотеля, 
какъ мы также знаемъ, суть: 1) единичные люди, состояние 
между собою въ различныхъ отношеняхъ, т.-е. или какъ гос- 
подинъ и рабъ, или какъ мужъ и жена, или какъ отець и 
дЪти, и 2) имущество, къ которому принадлежить и рабъ, 
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какъ его часть. Итакъ не только свободные люди, но и иму- 
щество, въ томъ числв и рабъ, есть составная часть дома, и 
притомъ существенная, интегральная. Ибо безъ необходимыхъ 
вещей, внфшнихъ средствъ, не только нельзя гражданину жить 
хорошо, счастливо, но и жить вообще, т.-е. существоваль. 
ЗатВмъ часть экономики въ обширномъ смысль, или искус- 
ство домоводства, есть ктетика, или искусство пробрЪтен!я иму- 
щества. Другая часть экономики въ обширномъ смыслЪ есть 
экономика въ тЪеномъ смыслф, оть которой ктетика отличается 
тБмъ, что задача ктетики состоить въ прюбрётени имущества, 
въ добываши вещей, какъ частей имущества, между тВиъ какъ 
задача экономики въ тЪеномъ смысл состоитъ въ употреблеши 
вещей для жизни, необходимыхъ для удовлетвореня жизнен- 
ныхъ потребностей, для того, чтобы жить, существовать, а 
также чтобы жить хорошо, счастливо. Однакоже ктетика на- 
ходитея въ служебномъ отношен!и къ экономик, но относится 
къ ней не такъ, какъ челнокъ къ самому ткацкому дфлу, т.-е. 
ктетика не доставляеть для экономики въ собственномъ, тфеномъ 
смысл орудй для производства имущеетва, т.-е. необходимыхъ 
вещей, а стоить къ ней въ такомъ же отношен?и, говорить Ази- 
стотель, какъ выдфлка м$дь, бронзы къ отливк№ статуи, т.-е. кте- 
тика доставляеть экономик вещества, матер!алы, подобно тому, 
какъ для ткачества служать матераломъ, напримфръ, шереть, 
шерстяныя нити, — именно, чтобы соткать шерстяную матерю, — 
или какъ для статуи служить матераломъ м$дь, бронза. 
Имущество же есть не что иное, какъ совокупность та- 
кихъ матераловъ, веществъ для жизни, какъ частей имуще- 
ства. Между этими частями имущества для жизни пища есть 
самое первое вещество, а потому пробр5теше, добываше или 
снискане пищи есть первая задача ктетики. Пищу, какъ не- 
обходимое для жизни вещество, даеть, между прочимъ, сама 
природа, а потому необходимыя для пищи вещи и составляютъ 
естественное, природное богатство человфка. Затфмъ, къ есте- 
ственному же, природному богатству принадлежать также и 
вс$ прочя вещи, которыя даеть сама природа, т.-е. веЪ такъ- 
называемыя произведен1я природы или веб естественныя про- 
изведеня. Въ этомъ смыелЪ Аристотель опред$ляеть богатство, 
какъ сумму средствъ для жизни домашней и политической, го- 
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сударственной, или же совокупность вещей для домохозяйства, 
или вещей экономическихъ и политическихъ, для государствен - 
наго хозяйства, какъ частей имущества, съ цфлью употребленя 
ИХЪ ВЪ ЖИЗНИ. 

МЪру такого естественнаго, природнаго богатства, какъ 
имущества, необходимо опредЪлить; она не безпредЪльна, не 
безгранична: а именно, она опредЪлена самымъ употреблентемъ 
этихъ вещей, самою необходимостью ихъ для жизни вообще, 
т.-е. для существован1я. и для счастливой жизни въ особен- 
ности, самою потребностью ихъ для жизни. Ибо количество 
этихъ вещей или частей имущества, достаточное для того, чтобы 
жить, —и жить хорошо, счастливо, — не безпредльно. Предломъ 
этого количества служить именно ихъ конечная цбль, которая 
состоить именно въ употреблени ихъ для самой жизни, чтобы 
людямъ можно было жить, и притомъ жить хорошо, счастливо. 

Способы прлобр$тен1я такихъ нужныхъь для жизни вещей 
и составляютъ собственно предметь той ктетики, которую 
можно назвать въ этомъ смыелБ природною, естественною кте- 
тикою. Ибо эти способы пр1обрЪтен1я проявляются соотвЪт- 
ствующимъ природф образомъ. Природа даруетъ ве$мъ живымъ 
существамъ, которыя она создала, не только съ самой минуты 
ихъ рожденя, но и по достижени ими совершеннаго развия, 
средства, необходимыя имъ для жизни. Такъ, вмЪетВ съ рож- 
дешемъ дЪтей, нЪкоторыя животныя доставляютъ имъ столько 
пищи, сколько необходимо родившемуся животному, пока оно 
не въ состоянйи снискивать себЪ пропитане. Вообще это бы- 
ваетъ у всЪхъ животныхъ, несущихъ яйца. Но и веб живот- 
ныя, рождающйя прямо живое т$ло, содержать пищу въ самихъ 
себЪ до извЪстнаго времени, именно молоко. Зат®мъ, и по до- 
стижен!и живыми существами совершеннаго развитя, природа 
предлагаетъь имъ пищу. Можно утверждать, что для дальнЪй- 
шей жизни животныхъ существують растен1я, а для дальнЪй- 
шей жизни челов$ка существуютъ прочя животныя. "Такъ 
ручныя, домашея животныя служать человбку въ пищу и, 
кромЪ того, они нужны, полезны и для жизненныхъ потреб- 
ностей. Поэтому прлобр$тене человфкомъ растешй и животныхъ, 
какъ веществъ для удовлетвореня своихъ жизненныхъ потреб- 
ностей, принадлежить къ естественной, природной ктетик.. 
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Но по ученю Аристотеля и военное искусство принад- 
лежитъ въ н%®которомъ, по крайней м$рЪ, отношении къ есте- 
ственной, природной ктетикЪ. И военное искусство есть нзко- 
торымъ образомъ такое искусство, предметъ котораго есть 
пробрЪтене веществъ, самою природою предлагаемыхъ чело- 
вЪку. Въ самомъ дЪлЪ, къ военному искусству принадлежить 
между прочимъ искусство охоты какъ противъ дикихъ живот- 


ныхъ, такъ и противь людей, которые не хотять подчиняться. 


своему природному, естественному назначению, состоящему въ 
томъ, чтобы служить другимъ людямъ, какъ рабы, именно про- 
тивъ естественныхъ рабовъ, т.-е. въ особенности варваровъ. 
Такъ и прюбрЪтенше рабовъ есть естественный способъ пр- 
обрЪтеня и, слБдовательно, принадлежить къ естественной, при- 
родной ктетикф. Отсюда и произошла, говорить Аристотель, 
первая война, которую въ этомъ смысл природа признала 
праведною и справедливою. Ибо естественно и праведно и 
справедливо для свободнаго по природЪ человЪка подчинять 
себЪ естественныхъ рабовъ, а такое насильное подчиненше и было 
первою причиною войнъ. 

Но пища какъ животныхъ, такъ и людей разнообразна. 
Ея различемъ обусловливаются и различные образы жизни какъ 
животныхъ, такъ и людей, —именно: удобетвомъ, легкостью сни- 
скивать себф ту пищу, которою они питаются преимущественно и 
даже исключительно. Такъ и изъ дикихъ животныхъ одни живутъ 
стадами, стаями, роями, а друмя — спорадически, разефянно. 
Точно также и образы жизни различны. Кочевые народы, ко- 
торые занимаются скотоводетвомъ, живутъ безъ всякаго труда 
съ полнымъ удобствомъ. Какъ скоро понадобится ихъ скоту 
пастбище, они перекочевывають на другое м$ето, такъ что 
ихъ стада суть какъ бы ихъ подвижное поле. СлФдовательно, 
родомъ пищи ихъ обусловливается кочевая ихъ жизнь. Друме 
люди живутъь охотою разнаго рода, а именно одни— морскимъ 
разбоемъ, друге—рыболоветвомъ, особенно же живуще при 
озерахъ, р%кахъ; третьи живутъ птицевоцетвомъ. Различные 
роды жизни этихъ людей обусловливаютея ихъ пищею. Но 
большинство людей живуть земледфлемъ, чБмъ также обуслов- 
ливается ихъ образъ жизни. НЪкоторые же люди живутъ раз- 
личными образами жизни въ одно и 10 же время. НапримЪръ, 
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нфкоторые кочевые народы соединяють скотоводство съ мор- 
скимъ разбоемъ; друше народы соединяютъ земледБме съ 
охотою въ разныхь ея видахъ и т. д. 

Такимъ образомъ мы получаемъ слфдующие естественные 
способы пруобрЪтемя веществъ: земледъле, скотоводство и 
охоту съ ея видами, каковы морске разбои съ птицеловствомъ 
и рыболовствомъ и войны съ варварами. Въ нихъ заключаются 
естественные источники имущества или естественнаго богат- 
ства —и домашняго, и государственнаго, котораго естественное 
назначен!е есть непосредственное употреблене его людьми для 
жизни, т.-е. для удовлетворен1я своихъ жизненныхт потреб- 
ностей, чтобы можно было не только существовать, но и жить 
счастливо. 

Естественные способы пр1обртенйя относятся къ той кте- 
тикф, которую можно признать естественною, природною, такъ 
что этимъ и должно ограничиваться все домашнее и все го- 
сударственное хозяйство. Все это есть благо для дома и го- 
сударства. Все же, что сверхъ этого, т.-е. что, слЗдовательно, 
не есть естественное, а есть искусственное пруобрфтеше, то 
уже не есть благо для челов$ка, а слЪдовательно это есть 
зло. А именно, всЪ искусственно возникаюция потребности, 
какъ и всв искусственныя средства для ихъ удовлетвореня, 
слБдовательно искусственное прлобр5теме этихъ искусствен- 
ныхъ вещей, — все это, по Аристотелю, зло, —зло, можеть быть, 
говорить онъ, и неизбзжное, но, т$мъ не менЪе, это есть зло, 
какъ зло природы, ея законъ. 

Итакъ есть такая ктетика, которая естественна, которая 
есть часть экономики въ обширномъ смыелЪ, т.-е. искусства 
домоводства, ибо для домоводства необходимы веб т вещи, 
которыя суть средства для жизни или суть части имущества, 
потребныя для жизни; а если они необходимы, то нужно ихъ 
пр!обрЪеть. Искусство же прюбрЪфтать и есть ктетика вообще, 
необходимая и для государетва, а потому естественная кте- 
тика есть часть политики. Потому-то и говорить Аристотель, 
что существуеть естественная ктетика, заботящаяся о .пр1обр5- 
тени вещей, необходимыхъ для удовлетворенмя жизненныхъ 
потребностей человЪка, дома и государства, насколько это 
пруобртене естественно, по самой природ входитъ въ кругъ 
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дЪятельности, какъ управлевя, и главы дома, и правителя го- 
сударства или политика. 

Но кромЪ естественной ктетики, или естественнаго искус- 
ства пр1обрЪтеня имущества, есть въ дЪйствительности, на са- 
момъ дЪлф, другого рода пруобр$теве имущества, которое 
есть скорфе дЪло уже искусства, нежели природы, и которое 
есть предметь другого рода ктетики. Эту ктетику можно по- 
этому назвать искусственною въ томъ смыслЪ, что способы ея 
пр!обрЪтен1я и даже самые предяеты пруобрЪтен!я, относяпцеся 
до такой ктетики, суть въ самомъ дфлБ неестественные, т.-е. 
болБе или менфе отдаляюциеся отъ естественныхъ способовъ 
пр!обрЪтеня и отъ естественныхъ предметовъ его, какъ пред- 
метовъ природы, какъ произведен!й самой природы. Но такое 
отдалеше отъ природы имфетъ однакоже, по зам чаню Аристо- 
теля, свои степени, а потому искусственная ктетика бываетъ 
разныхъ родовъ. Эти роды искусственной ктетики составляютъ 
особыя искусства пртобрфтен1я имущества, слфдовательно эти 
искусства болзе или менЪе отдаляются отъ естественной кте- 
тики. Аристотель и разсматриваеть ихъ въ такой постепен- 
ности, т.-е. по мзрЪ отдаленя ихъ оть естественной ктетики. 
А именно, онъ начинаетъь съ того особеннаго искусства, ко- 
торое наименфе отдаляется отъ естественной ктетики и окан- 
чиваетъь тЪмъ особеннымъ искусствомъ, которое наиболЪе, на- 
противъ, отдаляется отъ естественной ктетики, полагая между 
ними ередня, такъ сказать, ступени такого развитя иекус- 
ственной ктетики. 

Такъ Аристотель признаетъ два главныхъ рода искусствен- 
ной ктетики: 1) метаблетику, или искусство прюбрЪтать вещь, 
вещи, какъ средство для жизни, посредствомъ м$ны (отъ глагола 
цехи. 39) Л«—мЪняю), и притомъ поередствомъ м$ны въ маломъ 
ея объемЪ, т.-е. въ видЪ мелочного, мВнового торга; и 2) онъ 
признаетъ другое особенное искусство, называемое хрематисти- 
кою. Это— искусство прюбрЪтешя имущества или вещей, какъ 
средствъ для жизни, въ томъ смыелЪ, что вещи состоять соб- 
ственно изъ денегъ (именно называется такъ оть слова (0% — 
деньги). 

И метаблетику, и хрематистику разсматриваеть Аристо- 
тель: 1) въ связи ихъ между собою, а именно изъ метаблетики 
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развиваетъь онъ логически хрематиетику; 2) каждое изъ этихъ 
искусствь разсматриваеть онъ также какъ развиваюцияея по- 
степенно. Такъ метаблетика на первой ступени своего раз- 
вия всего ближе къ естественной ктетикф, а именно, какъ 
искусство пр!обр$теня имущества, вещей, какъ я уже сказаль, 
посредствомъ простого мелочного мЪнового торга. Это есть 
первоначальная капелика, какъ искусство (оть существитель- 
наго: %0/т) (и — мелочной мфновой торгъ). Это потому, что 
мфна сама по себф не противна еще природ%, —напротивъ, 
капелика является противною природЪ, противоестественною, 
въ смыслБ уже искусства пр!обрётен!я вещей, имущества, по- 
средетвомъ промфна, м$ны, мфнового торга—не только соб- 
ственно вещей, но и денегь. Такъ что эта капелика уже 
болфе отдаляется отъ естественной ктетики, до того, что она 
уже есть скорфе видъ хрематистики, нежели метаблетики. 
Однакоже и хрематистика развивается еще далфе этой про- 
тивоестественной или искусственной капелики, восходя на 
высшую, вторую ступень, а именно: когда хрематистика ста- 
новится искусствомъ пр!обрЪтенйя денегь самихъ по себф, так 
что здЪеь уже дЪфло идетъ вовсе не о мфнЪ, а собственно о 
торг, т.-е. о куплв-продажз, за, которою (хрематистикою) есть 
еще высшая ступень, на которую восходитъ хремалистика, 
т.-е. еще далбе отстоящая отъ естественной ктетики. Это есть 
искусство прюбрфтен!я денегъь ради самихъ денегъ, и притомъ 
пр!обрЪтене всякимъ образомъ. Наконецъ, еще болфе отда- 
ляется отъ естественной ктетики, какъ самая высшая, четвер- 
тая ступень— это такъ-называемая Аристотелемъ оболоствитика 
(ЭВолостал с —взимающий мелкую монету. Такъ какъ взима- 
не дфлалось ростовщиками, то поэтому оболостатика есть 
искусство пруобр5тешя денегь посредствомъ денегь же, т.-е. 
посредетвомъ отдачи въ рость на проценты, или искусетво 
ростовщичества. ‘Таково, по Аристотелю, постепенное развие 
искусственной ктетики въ общемъ ея очеркЪ. Предетавимъ ее 
теперь также и въ н$фкоторыхъ особенно важныхъ ея частно- 
стяхъ и подробностяхъ. сх: в 

Къ искусственной ктетикЪ принадлежить метаблетика. Это 
есть искусство пр1обр$теня вещей, въ качеств первоначаль- 
ной капелики, посредствомь простого мелочного торга, сл}- 
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довательно пробрфтене вещей не для непосредственнаго упо: 
треблен!я самихъ этихъ вещей въ жизни, согласно съ ихъ 
природою, назначешемъ, но для промфна ихъ на другя вещи. 
Ибо, замфчаеть Аристотель, употреблеше всякой вещи можеть 
быть двоякое: непосредственное, прямое и посредственное, 
косвенное. Непосредственное, прямое употреблеве вещи для 
жизни ееть такое употреблеше, вслЪдстве котораго вещь употреб- 
ляется именно для той цфли, для которой она назначена самой 
природою. Посредственное употреблене есть, напротивъ, чуж- 
дое природ вещи, а именно есть употреблеве вещи для мЪны, 
промфна ея на друмя вещи. Такъ, напримръ, Аристотель 
говоритъ: „можно употреблять башмаки (эту вещь) и для обуви, 
и какъ средство мфны, т.-е. такъ, чтобы ихъ промЪнять на 
друг1я вещи, въ которыхъ нуждаются. Въ обоихъ случаяхъ упо- 
требляется одна и та же вещь, башмаки, но различнымъ обра- 
зомъ, ибо отдаюцщий балимаки тому, кому они нужны для обуви, 
за хяЪбъ, хотя и употребляеть башмаки, т.-е, оставляя ИХЪ 
такими, каковы они есть, но употребляеть ихъ несвойствен- 
нымъ ихъ природ образомъ, ибо балимаки назначены по при- 
родф для обуви, а не для мфны. Но можно поступить, напри- 
м®ръ, съ башмаками и тавимъ образомъ: распороть ихъ и 3а- 
т6мъ матералъ, изъ котораго сдфланы башмаки (кожу), упо- 
требить или промнять; тогда не будуть уже употреблены 
башмаки какъ башмаки“. Слфдовательно это сюда уже не от- 
носится, а относится до хрематистики, куда относится и про- 
дажа башмаковъ за деньги. 

Впрочемъ мфна въ своемъ первоначальномь происхожде- 
ни, по замфчаню Аристотеля, не противоестественна, иоо 
одни люди имфють извфетныхь вещей больше, чёмъ нужно, 
а друше — меньше, чФмъ нужно; а потому тёмъ и другимъ 
нужно помфнятьея вещами для непосредственнаго, прямого 
употреблен!я ихъ въ жизни. Отсюда уже видно, что мфновой 
торгь по сущности своей не имЪеть ничего общаго съ пр 
обрфтешемъ денегъ, если м$новой торгъь производится велБд- 
сте нужды людской въ извфетныхь вещахъ, если онъ ведется 
въ тЬхъ размфрахъ, насколько нужно извзстныхъ вещей для 
удовлетворения существенных» жизненныхъ потребностей со 
стороны именно человфка, промнивающаго свои вещи. Въ 
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самомъ дфлБ этимъ и ограничивается, замфчаеть Аристотель, 
вначал5 весь мЪновой торгъ между людьми. Въ этомъ-то раз- 
мфр$ метаблетика, какъ искусство прюбрЪтен!я вещей мною 
для непосредственнаго затфмъ употреблешя ихъ въ жизни, 
можеть быть названа первоначальною капеликою, и о ней 
можно сказать, что она ближе къ естественной ктетик®, нежели 
всБ виды искусственной ктетики. Однакоже, необходимость 
такого первоначальнаго м$Знового торга является, по замЪ- 
чаншю Аристотеля, тогда, когда уже образуется дальн®йшее 
общен!е между людьми, т.-е. развившееся изъ первоначальной 
формы общешя, каково домалинее или семейное общене, изъ 
дома—именно государственное, политическое общене, или 
сперва даже сельское, родовое общее. Ибо первоначально, 
въ домашнемъ общеши, нфть еще общей нужды въ мЪнЪ, 
такъ какъ веБ члены дома, семьи имфютъ однЪ и ть же вещи 
для общаго ихъ употреблен!я; никто изъ нихъ не владфетъ 
чБмъ-либо такимъ, чёмъ не владфютъ друге. Напротивъ, когда 
члены этого общевшя становятся многочисленнзе, когда они 
разлучились и когда, по ихъ разлученш, одни люди стали вла- 
дБть однзми вещами, а друше люди— другими вещами, и во- 
обще когда явились новыя вещи, какъ части имущества, тогда 
необходимо явилась вмфств съ тЪмъ и потребность во взаим- 
ныхъ оборотахъ между людьми въ вид мЪны, однакоже все 
еще сначала только такихъ вещей, которыя служатъ для пря- 
мого, непосредственнаго употребленя ихъ въ жизни, согласно 
съ ихъ назначенемъ или природою. Какъ и теперь, говоритъ 
Аристотель, еще дфлаютъ многе варварсые народы, ведя между 
собою такой торгъ м$новой, первоначально промфнивая, на- 
примфръ, вино на хлЪбъ. 

Пока м$на вещей ограничивается такими вещами, кото- 
рыми непосредственно удовлетворяются необходимыя жизнен- 
ныя потребности людск1я— именно, пока м$на имфетъ цфлью 
пр!обр$теше такихъ вещей—метаблетика еще не есть видъ 
хрематистики или искусства пр1обрфтен1я денегъ. Ибо такая 
мфна служить только для восполнен!я недостающаге, притомъ 
прямого употребления вещей, какого (употребления) требуетъ 
сама природа. Такимъ образомъ хотя эта, метаблетика по способу 
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не есть въ самомъ дЪФлЪ природный, а есть искусственный 
способъ прюбрЪфтеня,—но по цфли своей она принадлежитъ 
еще къ естественной ктетикЪ, ибо имфетъ въ виду пр!обр?- 
тене вещей для чепосредственнаго, прямого ихъ употреб- 
ленйя въ жизни, а не для того, наприм$ръ, чтобы получить 
деньги и т. п. 

Однакоже хрематистика развивается изъ метаблетики, 
какъ и первоначальная капелика. А именно, для избЪжан1я 
медленности, происходящей отъ перевозки, транепорта вещей, 
изъ одной страны въ другую, т.-е. при вывозВ  излиш- 
нихъ вещей изъ одной страны и при ввозВ  недостаю- 
щихъ вещей въ друмйя страны, люди приходять къ пр!обр%- 
тентю денегъ, какъ посредствующаго звена между мфновымъ 
торгомъ и хрематистикою, ибо деньги—тажя вещи, которыя 
могутъ быть пром$ниваемы на всямя друмя вещи. Для м5- 
нового торга согласились люди взять изъ области природы и 
сами по себ полезныя въ употреблени вещи, а именно нЪчто 
такое изъ нихъ, что представляло бы собою ту выгоду, что 
оно всего удобнЪфе для обращеня, —таковы желфзо, серебро и 
многое другое тому подобное (т.-е. разные металлы), съ тфмъ, 
чтобы вмфсто прочихъ вещей давать и принимать деньги, ме- 
таллы. Сначала давали и принимали желЪзо, серебро, золото 
и проч. просто кусками, опред$ляя цфну величиною и в$сомъ 
куска, но наконецъ стали класть на опредфленный величиною 
и вфсомъ кусокъ металла знакъ и клеймо, указывающее именно 
его в$еъ, дабы избавиться отъ труда взвЪшивать кусокъ при 
каждомъ случаБ порознь. Такъ именно явились деньги, какъ 
звонкая монета. 

Но какъ скоро необходимость м%нового торга заставила 
людей выдумать деньги, то отсюда произошелъь новый спо- 
собъ пробрЪтеня имущества, вещей, а именно, не просто 
мЪновой торгъ, но собственно такъ-называемая торговля, т.-е. 
покупка и продажа на деньги вещей, какъ товара, въ смыслВ 
уже торговли съ барышемъ или для барыша. Искусство такого 
пр1обрЪтеня имущества, вещей, называется также капеликою, 
но эта, капелика отлична отъ первоначальной капелики т$мЪ, 
что она есть искусственное пр1обр$тене денегъ посредствомъ 
барыша. Такая капелика производилась вначаль просто 





— 307 — 

какъ купля-продажа вещей, но впослЗдетви, при большей 
опытности, стали производить ее люди уже и болфе искус- 
ственно, а именно, когда люди стали думать, откуда, куда и 
гдЪ торговля известными вещами могла бы быть производима 
съ наибольшимъ барышемъ; когда они начали спекулировать 
въ торговлЪ. Такимъ образомъ главною цфлью пр!юбр$теня 
стали деньги, такъ что вся почти хозяйственная дфятельность 
состояла лишь въ томъ, чтобы по возможности предусмотрЪть, 
какъ можно пр!обр$еть побольше денегъ, барыша. 

Отсюда понятно, почему богатство стали полагать въ день- 
гахъ, однакоже иные говорятъ, напримфръ, что деньги— это 
пустое дЪло, такъ какъ стоимость, цфна ихъ вездЪ только 
условная. Поэтому еслибы тотъ, кто пользуется  день- 
гами, какъ средствомъь при торговл$, измЪфнилъь ихъ, т0 Въ 
измфненномъ видз деньги не имфли бы прямой или даже ни- 
какой стоимости, цфны, не будучи сами по себЪ необходимыми 
для непосредственнаго употребленя въ жизни, для удовлетво- 
рен!я жизненныхъ потребностей. Можетъ случиться, что, не- 
смотря на обище денегъ, люди стануть нуждаться въ са- 
мыхъ необходимыхъ для жизни вещахъ, слфдовательно не- 
лЪпо, считать богатетвомъ деньги. „А потому т$ люди, кото- 
рые вфрно понимали богатство (говорить Аристотель), стара- 
лись отличить искусство его пробр$тен1я отъ искусства пр!- 
обр$тешя денегъ. Истинное богатство есть богатство естествен- 
ное, т.-е. состоящее въ вещахъ, употребляемыхъ непосред- 
ственно для жизни и прюбр$таемое экономикою, или искус- 
ствомъ домоводства,“. 

Богатство, состоящее въ деньгахъ, не есть истинное бо- 
гатство. Оно пр1обрзтается капеликою въ смыслЪ искусства 
торга вещами, товарами на деньги. Такое искусство имЗетъ 
въ виду только деньги. Деньги—это начало и конецъ всего 
этого рода мЪновой торговли, всей капелики, которая по- 
этому не есть видъ метаблетики, а есть видъ хремалистики. 
Такое искусство несоглаено съ природою, противоестественно, 
ибо богатство, которое оно имфетъ въ виду, состеить не въ 
непосредственно-необходимыхъ для жизни вещахъ, а въ день- 
гахъ. Такое искусство такъ же безпредЪльно, какъ и то богат- 
ство, которое оно имфеть въ виду; ибо цфль пр!обр$тен!я де- 
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негъ состоитъ лишь въ томъ, чтобы было сколь можно больше 
денегъь ради самихъ денегъ, или состоить въ денежномъ бо- 
гатств$. И въ самомъ дфлЬ, вс люди, заботящеся о пр!об- 
р$тен!и денегъ только ради денегъ, заботятся только о ихъ 
пруумножени, а вовсе не о ихъ употреблени. ПрюбрЪтене 
же денежнаго богатства само по себЪ неограниченно. 

Если же и экономика заботится также о прюбртен!и де- 
негъ, то она заботится не ради денегъ, не для денегъ, а для 
другой цфли, именно — пр!обр$теня на деньги вещей, нуж- 
ныхь для жизни, съ т6мъ, чтобы можно было жить, суще- 
ствоваль, и притомъ не просто, а жить хорошо, счастливо. 
Сл$довательно задача экономики совершенно отлична отъ того 
вида искусственной ктетики, въ которомъ состоитъ хремати- 
стика, такъ что въ хрематистик$, а не въ метаблетикЪ, и со- 
стоить собственно или, по крайней м$рЪ, преимущественно 
искусственная ктетика, въ смысл$ неестественнаго или даже про- 
тивоестественнаго искусства пр1обрЪтен1я имущества. Ибо, по 
крайней мБрЪ, цфль метаблетики естественна: пробрфтен!е 
вещей, чтобы жить, и не просто только жить, а жить хорошо, 
хотя, какъ сказали мы, самые способы пр!обрфтен!я въ метаб- 
летик$ и неестественны, и не соотвфтствуютъ природф, ибо 
вещи назначены природою для непосредственнаго употребле- 
я въ жизни, а не для мЪны. 

Что мноше люди думаютъ, будто бы должно пр!обр®тать 
денежные капиталы безгранично, думаютъ о безпредльномъ 
стяжани денегь,—это, говорить Аристотель, происходить отъ 
того, что эти люди заботятся не о хорошей, счастливой жизни, 
какъ должно, а просто о жизни, существовании. А такъ какъ 
желане просто жить, существоваль есть желане безпредфль- 
ное—существовать вфчно, то люди вмЪстЪ съ тёмъ желаютъ 
также имЪфть безпредЪльно много средетвъь для такой безпре- 
дБльной жизни, ибо иначе нельзя будеть имъ существовать 
безпредЪльно, если не имфть безпредльныхъ средствъ. Желая 
жить в$чно, они поэтому и желаютъ безпредфльно пр!умно- 
жать денежное богатство. Впрочемъ есть и таве люди, ко- 
торые желаютъ жить не просто, а жить хорошо, счастливо; 
однакоже они ищутъ счастя въ томъ, что могло бы доставить 
имъ средства для безпредЗльныхь также чувственныхъ удо- 
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вольствй, наслажденй. А такъ какъ эти наслажден!я воз- 
можны также опять при услови денежнаго богатства, то и 
хозяйственная дзятельность ихъ вся почти также бываетъ устрем- 
лена на пр!обрётеше только денегь,—и если они не могут 
добыть денегь обыкновенными путями, то позволяютъ себъ 
достигаль этой цфли веякими путями, способами противоесте- 
ственными, употребляя къ тому всякую свою способность 
(ббУбимс). Такъ, напримфръ, цфль мужества не состоитъ, ко- 
нечно, въ пр!обрЪтен!и денегъ, но лолжна быть источникомъ 
смфлыхъ воинскихъ подвиговъ. Равнымъ образомъ деньги не 
могуть быть цзлью ни военнаго, ни врачебнаго искусства— 
между тБыъ есть люди, которые все—и мужество, и врачеб- 
ное искусство —употребляютъ какъ средство дяя прюбрфтен!я де- 
негъ, ибо деньги есть ихъ конечная цфль, а къ конечной -то 
цфли и устремляется вообще всякая дфятельность челов ческая. 

Въ заключене своего теоретическаго взгляда на пр!1обр*- 
тене имущества Аристотель замфчаеть, что въ самой болышней 
степени отдаляется отъ естественной ктетики, а слдовательно 
оть природы, тотъ видъ хрематистики, который называетъ 
Аристотель оболостатикою. Это есть искусство пр1обрётеня 
денегь ради денегъ и посредствомъ денегь, именно искус- 
ство ростовщичества. Эдфеь деньги суть, въ самомъ ДЪлф, не 
только конечная цфль пробрфтен!я, но и самый способъ пру- 
обрфтен!я— именно, когда берутся въ рость проценты съ денеж- 
наго капитала, которые и преобразуются въ самый этоть 
денежный капиталъ. „Ростовщичество (говорить Аристотель) 
порицается совершенно справедливо и даже возбуждаеть къ 
себф презрзые и отвращене“. (Это продолжалось виосл%д- 
сти и даже запрещено было каноническими законами брать 
въ ростъ.) 

Оболостатикою, какъ крайнею ступенью развитя искус- 
ственной ктетики, и заключаетъ Аристотель все свое учене о 
пр!обрфтен1и имущества съ теоретической стороны или съ тео- 
ретической точки зря. 

Въ окончательномъ результат всего этого Аристотелева 
теоретическаго разсмотр$н!я пр!обрфтен1я имущества оказалось 
слфдующее: сама природа должна давать-—и въ самомъ дл 
даетъ —все нужное для того, чтобы человЗку можно было жить, 
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и жить хорошо, счастливо. Но природа даетъ все, кавкъ ве- 
щество, которое глава дома при домоводств® долженъ пр1об- 
рЪсть, съ тЪмъ, чтобы онъ могъ цзлесообразно воспользоваться 
имъ или разработать его, т.-е. такъ, чтобы это вещество, 
этоть матералъ могь затЪмъ уже непосредственно, прямо 
удовлетворять естественной потребности челов$ка жить, и жить 
хорошо, счастливо. Поэтому во веБхъ людяхъ есть естествен- 
ное влечеше, стремлене къ прюбр$тевю всего, что даетъ 
природа, а именно: къ ир1обрЪтен1ю растевй, откуда происхо- 
дятъ землед$ме, къ пр1обрЪтеню животныхъ, откуда происхо- 
дять скотоводство и охота. Такое пр1обрЪтене есть естествен- 
ное и поэтому необходимое для домоводства и вмфетВ съ тёмъ 
похвальное. Глава дома долженъ пруобрЪтать для дома вещи, 
предлагаемыя природою, но съ т5мъ именно, чтобы пользо- 
ваться ими, какъ средствами для жизни; чтобы ему и чле- 
намъ дома можно было не только жить просто, существовать, 
но и жить хорошо, счастливо. Искусство приобр$теня вещей, 
имущества съ такою цфлью есть именно естественная ктетика, 
которая поэтому есть вполнф служебное или вспомогательное 
искусство для экономики въ обширномъ смыслЪ этого слова, 
какъ искусство непосредственнаго употреблемя для жизни 
естественныхъ, т.-е. согласно съ природою праобрЪтеняыхъ, 
произведенй, или произведевй природы. 

Что же касается искусственной ктетики, то она свя- 
зана съ экономикою, въ собственномъ тфеномъ смыслв этого 
слора, только отчасти, а именно, лишь настолько она есть 
искусство служебное, или вспомогательное для экономики сред- 
ство, насколько въ самомъ дфлЪ конечная цфль ея есть также 
употребяене вещей, пробртенныхъ и посредствомъ мЪфны, но 
только для восполнен1я недостатка въ томъ, что семь} и вообще 
дому нужно для жизни; глава дома долженъ заботиться о пр!юбрЪ- 
тени также денегь посредствомъ торговли или купли-продажи, 
но опять только съ тёмЪъ, чтобы купить недостающия дому вещи. 
Пробртене же денегь ради денегь не есть для него необхо- 
димость, & есть противоестественное, и потому непохвальное 
пробр$тен1е имущества вообще. 

Разсматривая пр1обрЪтене имущества съ практической сто- 
роны, съ практической точки зрфня, Аристотель уже не дЪ- 
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лаетъ различ1я между естественною и искусственною ктетикою, 
а разсматриваеть ктетику вообще, какъ единое искусство, въ 
его цфлости, какъ искуество пр1обрзтеня имущества вообще. 
До такой ктетики, какъ искусства вообще пробр$теня имуще- 
ства, относятся у Аристотеля: 

1. Естественные способы пруобр5тешя имущества. Практи- 
ческая сторона прюбр$зтенйя этими способами имущества, ве- 
щей, какъ естественныхъ произведений, состоить въ томъ, чтобы 
знать, камя изъ этихъ вещей доставляютъ наиболЪе выгоды, 
прибыли, и какъ и гд$ можно ихъ пр!обр%еть вообще. Сюда, 
именно, должно причислить слфдуюцще способы пробр$теня 
имущества: скотоводство, земледфме, а также пчеловодство, 
рыболовство и птицеловство, какъ первые важнЪйппе есте- 
ственные способы пробр5тен1я имущества. „Вотъ по отношеню- 
то къ нимъ и нужно (говорить Аристотель) знаше. Напри- 
мЪръ, должно опредфлить доходность лошадей, быковъ, коровъ, 
овецъ, вообще рогатаго скота и прочихъ животныхъ и, срав- 
нивъ доставляемыя ими выгоды, найти наиболЪе прибыльную 
статью и узнать, какъ и гдф можно получить наибольшую за 
нее прибыль; также должно быть знающимъ, опытнымЪ и въ 
обработыван!и земли, какъ луговой, такъ и пахатной, далфе— 
въ пчеловодств$, равно какъ въ развити прочихъ полезныхъ 
животных и водныхъ (рыбъ—въ рыболовствё) и пернатыхъ 
(птицъ въ-—птицеводств»)“. 

2. М%$на. ВажнЪйпия практическмя стороны ея суть: с0б- 
ственно такъ называемая м%фна и торговля въ собственномъ 
смыслф, въ отлие отъ м$ны, а именно какъ мелочная, такъ 
и оптовая, какъ внутренняя, такъ и внЪшняя, т.-е. и сухо- 
путная, и морская. Различе между послФдними двумя видами 
— между морскою и сухопутною торговлею —состоитъ суще- 
ственно въ томъ, что въ сухопутной торговлБ менЪфе рЪзко 
выдается спекуляця, т.-е. менфе риска, чЪмъ въ морской; за 
то морская торговля даетъ вообще больше выгоды, прибыли, 
ч$мъ сухопутная. Сюда принадлежитъ также и наемная работа, 
или работа по найму, которая или требуетъ искусства, хотя 
низшаго, именно ремесленнаго, или вовсе не требуетъ ника- 
кого искусства, а требуеть только тфлесныхъ силъ, такъ что 
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сюда относится именно, какъ способъ прюобр$теня имущества, 
работа такъ-называемыхъ чернорабочихъ. Наконецъ, — 

3. Третьяго рода способы пр1обр®тен!я имущества зани- 
мають среднее мЪсто между обоими первыми, ибо сюда къ 
третьему роду, принадлежитъ такая дфятельность, которая со- 
стоить частью въ естественныхъ способахъ пробрЪтен1я имуще- 
ства, частью въ мЪфнЪ и торговл и въ наемной работ, во- 
обще въ искусственныхь способахъ пр1обр5теюмя имущества. 
Такъ сюда принадлежитъ все, что даетъ земля и что, не бу- 
дучи собственно плодами земными, т.-е. не служа непосред- 
ственно къ сохраненю жизни челов$ ческой, тфмъ не менЪе 
приносить непосредственную пользу для челов$ ческой жизни. 
Такова, напримфръ, рубка лЪса, вообще лФсоводство; такова 
металлетика— искусство раскапыван1я земли, вообще добываня 
металловъ, или горное искусство, во всемъ его объемЪ. 

Но изъ вефхъ вообще способовъ прюбрЪтеншя имущества, 
разсматриваемыхъь съ практической стороны, самые высшие 
по Аристотелю, это — наиболФе техничесме, т.-е. требующее 
наиболЪе техники, особеннаго искусства, изучен1я ихъ и упраж- 
неня въ нихъ, ибо это суть тавя искусства, въ которныхъ 
случайность играелъ наименьшую роль. Самые низве способы 
пр!обрЪтен!я имущества вообще, по Аристотелю, суть тЪ, хкото- 
рые наиболБе вредятъ тфлу нашему, потому что тяжесть труда 
лежить преимущественно на тфл$. Самые рабеые способы 
пр!обр$тен1я имущества т$, для которыхъ нужны только тЪ- 
лесныя силы. Наконецъ, самые презр$нные—т%, которые наи- 
мензе требуютъ добродфтели въ смысл душевной доблести, 
душевнаго совершенства. О вс$хъ этихъ способахъ пр1обр$- 
тен1я имущества были—по словамъ Аристотеля—въ Грещи 
даже спещальныя сочиненя, на которыя отчасти и указываеть 
самъ Аристотель, совЪтуя ихъ изучать тому, кому это нужно. 
Онъ совфтуеть также приобрфтать разныя опытныя свфдфня, 
напр. о разныхъ выгодныхъ торговыхъ спекулящяхъ, особенно 
о монопомяхъ, которыми занимались въ Греши не только 
частные люди, но даже и правительство. Подобнаго рода свф- 
дЪн1я признаетъ Аристотель полезными и для политика, и для 
домоправителя, ибо мноме государственные люди и домопра- 
вители вынуждены бываютъ заниматься подобными спекуля- 
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щями, даже монополями, имфя нужду въ богатств, а слдо- 
вательно во всякомъ способЪ, средств прюбрётешя имуще- 
ства. А нфкоторые изъ государственныхъь людей, управляя 
государствомъ, даже исключительно обращаютъь внимане свое 
на этотъ предметъ, имфя въ виду только развите богатства 
себЪ подвластныхъ. 

Въ заключене веего этого Аристотелева учешя о пр!обр\- 
тени имущества скажемъ, что Аристотель въ этомъ своемъ 
учен!и, несмотря на всю его краткость, является если не осно- 
вателемъ науки, извЪстной нын% подъ именемъ политической 
экономи или науки о народномъ хозяйствЪ, какимъ (ея осво- 
вателемъ) обыкновенно признается— и признается по всей спра- 
ведливости --Адамъ Смитъ, то, по крайней м®рЪ, такимъ мы- 
слителемъ, который подготовилъ ей основане, указавъ на пред- 
меть и содержаше этой науки, въ отлич!е отъ прочихъ наукъ, 
именно, какъ науки о богатствЪ, и который съ замЪчательнымъ 
остроумемъ освЪтиль н%которые факты, какъ общественныя 
явления, которыя и до сихъ поръ служатъ основою для этой 
науки, каковы, напр., происхожденте, развите и значене мфны 
и собственно торговли съ ея видами, а также денегь, какъ 
монеты, различе между м$новою цЪнностью, цфною вещей и 
цфною потреблен!я, различные способы пр1обрётеня имуще- 
ства, и притомъ произнесъь здесь о всемъ этомъ, какъ и о 
всемъ остальномъ, сужден1я истинныя и теперь признаваемыя 
наукою политической экономи в5рными, истинными, и тэюя, 
которыя отвергаетъ нынЪ эта наука, какъ нев$рныя. А именно, 
это суть въ особенности т сужденя, въ которыхъ, какъ и 
въ сужденаяхъ ораб ств$, отражается такое м1ровоззре ан- 
тичнаго м!ра, по которому частные интересы не имфли значеня 
въ виду общаго блага государства—этой верховной цфли всей 
человфческой жизни и дзятельности, какъ дфательности, жизни 
гражданской, политической. 

в) Власть мужа надь женою и отиа надь дътьми, и 
основания власти вообще злавы дома надь прочими ею чле- 
нами. Кром общевя между господиномъ и рабомъ, какь 
частью домашняго имущества, о пртобрфтени котораго до сихъ 
поръ говориль Аристотель, въ составъ дома входать— по его 
ученю —еще два общеня, какъ сего части: 1) между мужемъ 
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и женою, или общее между супругами, и 2) общене между 
отцомъ и дЪтьми, такъ что въ составъ дома въ качеств под- 
чиненныхъ лицъ входять, кромф рабовъ, еще жена и дфти. 

Но оба эти общешя отличаются существенно отъ обще- 
ня между господиномъ и рабомъ: 1) назначеше жены и д%- 
тей, какъ назначене, соотвЪтетвующее ихъ природЪ, не есть 
физическй трудъ, каково назначене раба, а есть общеше 
жизни ихъ съ жизнью главы дома; 2) между тфмъ какъ власть 
господина надъ рабомъ есть власть господекая, деспотическая, —- 
власть мужа надъ женою и отца надъ дфтьми не есть власть 
господская, деспотическая: ни жена не есть раба мужа, ни 
дфти не суть рабы отца. Напротивъ, власть мужа надъ же- 
ною есть власть политическая, съ признанемъ жены свобод- 
ною гражданкою, т.-е. такая власть, какую имфетъ поли- 
тикъ, правитель республиканскаго государства, надъ своими 
свободными согражданами. Это есть власть—по отношен1ю 
кь женБ — аристократическая, т.-е. власть мужчины, какъ 
лучшаго, совершеннфйшаго, надъ женщиною, какъ менЪе со- 
вершенною, а власть отца надъ дфтьми, какъ неразвивши` 
мися, не дошедшими еще до совершенства, есть власть пар- 
ская, т.-е. подобная той патрлархальной власти, какую имЪлъ 
старфйшина надъ своими подданными родичами или единопле- 
менниками, власть, основанная на отеческой любви, или на 
стар$йшинств$, а не есть власть, подобная власти царя въ 
смысл древне-аз1атскомъ, какъ власти царя-деспота, подобной 
власти господина надъ рабомъ. Такимъ образомъ власть отца 
надъ дфтьми имЪеть въ виду интересы дфтей, а не свои соб- 
ственные, какъ э10 бываеть при деспотической власти. При- 
томъ дфятельность главы дома для всего дома, для его чле- 
новъ, должна состоять больше въ попечени 0 нихъ самихъ, 
нежели въ пр1обр$тени вещей, имущества, или должна состоять 
болфе въ забот объ ихъ личномъ благосостояни, ч$мъ о благо. 
состояни того имущества, которое называютъ богатствомъ. 
Отсюда слфдуетъ, что между тфмъ какъ общене между госпо- 
диномъ и рабомъ есть общене свободнаго съ несвободнымъ 
человзкомъ, оба прочая общеня, т.-е. между мужемъ и же: 
ною и между отцомъ и дБтьми, суть, напротивъ, тажя обще- 
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ня, всв члены которыхъ суть свободные люди, —это именно 
общен1е между свободными гражданами. 

Но такъ какъ свободные граждане и суть единственные 
члены государства, которое есть не что иное, какъ ихъ со- 
вокупность, то они (эти общен1я) стоятъ ближе къ государ- 
ственному общеню, важнфе для него, нежели общене между 
господиномь и рабомъ. Поэтому сказанныя общевшя между 
свободными гражданами приводить Аристотель въ самую тЪс- 
ную связь съ государствомъ, а слдовательно и устройство 
т5хъ общенй подчиняетъ совершенно устройству государетва. 
Въ этомъ отношении взглядъ Аристотеля рзшительно протиго- 
положенъ тому взгляду Платона, который выясненъ имъ въ. 
его сочинени „Государство“ (по№ихе(,). 

Платонъ совершенно исключаеть оба эти общен1я — супру- 
жеское и между родителями и дфтьми-—-какъ общеюя между 
свободными гражданами, изъ собственно политической, госу- 
дарственной жизни, государственнаго быта, именно изъ жизни 
т5хъ гражданъ, которые собственно и составляютъ государ- 
ство и называются у него стражами, каковы суть правители 
и воины, составляющие выспий классъ гражданъ, въ противо- 
положность классу земледфльческому и промышленному. Онъ 
уничтожаеть семью, а съ нею вмфстБ уничтожаетъ, конечно, 
и супружеское общенше, и общене между отцомъ и дфтьми, 
потому что Платонъ считалъь эти общевшя  опаеными для 
государства, въ томъ смысл, что они уничтожаютъ его един- 
ство, возбуждая и питая семейный эгоизмъ. Платонъ, далЪе, 
приписывалъь и мужчинамъ, и женщинамъ равныя, одинако- 
выя въ сущности душевныя способности, хотя. по степени 
сильнфйпия у мужчинъ, и слабЪйпия у женщинъ, а вмфеть съ 
тЪмъ онъ хотлъ употребить одинаково оба пола для госу- 
дарства, для государственной жизни, давая имъ для этого 
одно и т0 же воспитавше и приписывая имъ одни и тЪ же 
занятия. 

Напротивъ, Аристотель основываетъ, какъ мы видЪфли, все 
государство на дом, на семьф, которую уничтожаетъь Пла- 
тонъ, такъ что онъ признаеть самостоятельное значене 
дома и разлие душевныхъ способностей и совершенства, 
добродЪтели членовъ дома, а съ другой стороны онъ пони- 
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маетъ необходимость связать семью, домъ самымъ тёенымъ 
образомъ съ государетвомъ, такъ какъ домъ, семья есть его 
существенная, составная часть. Власть взрослаго или зрлаго 
мужчины вообще, какъ гражданина, какъ мужа надъ женою, 
какъ отца надъ дфтьми, основываетъь Аристотеле на, естествен- 
номъ, непризнанномъ со стороны Платона, неравенств между 
ними со стороны душевныхъ свойствъ, качествъ, способностей, 
а также и совершенствъ, добродбтелей или достоинствъ. Оди- 
наково несправедливо —думаеть Аристотель—какъ равнять мужа 
и отца съ прочими членами дома, семьи, такъ и, наоборотъ, 
слишкомъ унижать посл6днихъ —этихъ прочихъ членовъ относи- 
тельно душевныхъ способностей, добродЪтелей, совершенетвъ. 
Напротивъ, необходимо признать между ними постепенность, 
находящуюся въ связи съ частями души. 

Душа— по Аристотелю — состоить изъ части самой по себ 
разумной и изъ части, которая сама по себЪ неразумна, но 
которая, подчиняясь разумной части, можеть стать разумною. 
Разумная часть души или разумъ есть основа вежхъ душев- 
ныхъ добродзтелей—и умственныхъ, и собственно нравствен- 
ныхъ. Воть твердымъ-то, самостоятельнымъ, прямымъ разумомъ 
(брус №5706), основою вефхъ, и дланоэтическихъ, и этическихъ, 
добродфтелей и обладаетъь— по взгляду Аристотеля— только зр$- 
лый мужчина, имфя способность все правильно обдумывать, 
обсуждать. Напротивъ, разумъ женщины не твердъ, не само- 
стоятелень по природ своей, подчиненъ, —вообще менЪфе со- 
вершенъ, чЗмъ разумъь мужчины, а разумъ дитяти еще не 
развитъ. Что же касается до раба, то онъ вовсе неспособенъ 
самостоятельно обдумывать, обсуждать что бы то ни было, хотя 
способенъ слышать голосъ разума, внимать его велёнямъ и 
понимать его. Поэтому съ рабами нельзя такъ обращаться, 
какъ думаютъ или говорятъ, что будто бы относительно ра- 
бовъ должно употреблять одни приказаня, а не внушения, 
убждевшя ит. п. 

Поэтому правый разумъ мужчины долженъ служить опорою 
слабаго разума женщины, долженъ восполнять еще неразвитый 
разумъ дитяти и, наконецъ, должентъ дЪфйствовать на раба раз- 
умными внушенями, а не одними приказанями. Такъ какъ 
этическя добродЪтели обусловливаютея д1аноэтическими добро- 
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дВтелями, ибо та средина между двумя крайностями, въ ко- 
торой и состоитъ этическая добродЪтель, должна состоять изъ 
праваго разума, то и добродЪтели членовъ дома, семьи пред- 
ставляютъ также постепенность. Главная д1аноэтическая добро- 
дВтель есть знаше, умВнье, мудрость, какъ практическая добро- 
дфтель. Этическя или собственно такъ-называемыя доброд%- 
тели (которыя состоять въ томъ, чтобы сохранять средину 
между двумя крайностями: напримфръ, не быть ни расточи- 
тельнымъ, ни скупымъ, а быть щедрымъ), а именно: этическмя 
добродфтели зрфлаго мужчины совершенны, зрёлой женщины 
—менфе совершенны, дитяти—еще несовершенн®е; наконецъ 
вся этическая добродфтель раба состоитъ въ томъ, чтобы онъ 
не лфнился работать для господина тфлесно и не вель жизнь, 
истощающую тБлесныя силы, такь какъ эти силы нужны его 
господину. 

Въ дополнеше къ сказанному Аристотелемь о различи 
членовъ дома или семьи относительно ихъ этическихъ добро- 
дЪтелей, Аристотель различаеть слфдуюце роды этическихъ 
обязанностей, по отношен!ю къ дому мужа и жены, какъ граж- 
данъ. ДЪло мужа и его этическая обязанность въ этомъ отно- 
шеши, какъ обладающаго самостоятельнымъ и совершенно 
развитымъ разумомъ, состоитъ въ самостоятельномъ пр1обрЪте- 
ни и производств имущества для дома, а слБдовательно, какъ 
средство, къ этой цфли ведущее, —въ дфятельности внф дома. 
ДЪло же жены, какъ не отличающейся такимъ самостоятель- 
нымъ и совершенно развитымъ разумомъ, состоитъ только въ 
сохранени и употреблени пр!обрфтеннаго и произведеннаго 
мужемъ ея имущества для дома, а слБдовательно въ дЪятель- 
ности внутри самаго дома, въ семействЪ, въ жизни домалиней, 
семейной, такъ сказать, въ доможительств®, а не въ жизни 
публичной, на 970рб, на площади, гдф обыкновенно и совер- 
шали мужчины вс дЪла, какъ частныя, торговыя (ибо пло- 
щадь была рынкомъ), такъ и дфла публичныя, состоящия въ 
участи въ суд$, въ учасми въ народныхъ собран1яхъ, въ бе- 
сфдахъ и т. д. о 

Кром сообщенныхь мною общихъ замфчанй о домЪ, о 
семь, ничего больше не предлагаеть здЪсь Аристотель. Ибо 
все прочее —полагаетъ онъ —должно войти въ составъ ученя о 
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государств, какъ туда собственно относящееся, какъ съ этимъ 
(именно съ государствомъ) связанное самымъ тфенымъ обра- 
зомъ; ибо, говорить Аристотель, женщины составляютъ поло- 
вину свободныхъ гражданъ, изъ дЪтей же выйдутъ современемъ 
граждане государства. Устроене этихъ частей дома, семьи должно 
сообразоваться съ устроешемъ государства, ибо государетво 
есть цфлое, домъ же и семья суть его части, а всегда устроеше 
частей должно сообразоваться съ устроемемъ цфлаго. Вотъ 
почему частности и подробности объ устройств дома, семьи 
могутъ быть—по мнЪн!ю Аристотеля — развиты только уже при 
изелБдован!и государственнаго устройства, къ чему Аристотель 
и отсылаетъ читателей своихъ. Но та часть его сочиненя „По- 
литика“, гдВ онъ говорить объ этомъ, для наеъ, къ сожалЪн!ю, 
потеряна. 

„Не изелфдуя болЪе того (говорить въ заключене Арието- 
тель), о чемъ говорено было до сихъ поръ (т.-е. не изслфдуя 
государства, какъ особеннаго политическаго общен!я), начнемъ 
теперь говорить о другомъ и прежде всего раземотримъ мн%- 
ня тбхъ, которые изображали наилучшее, по ихъ мнЪнЮ, 
государство, или—что все равно—наилучийя формы политиче- 
скаго устройства, въ государствЪ“. Такими словами оканчиваетъ 
Аристотель вею первую книгу, которая совпадаетъ съ первымъ 
раздЪломъ общей части его „Политики“, а именно съ т№мъ 
раздЪломъ, въ которомъ содержится общее основан!е—введе- 
не въ изоел$доване наилучшаго государства, —и переходить 
ко второй книгф, совпадающей со вторымъ раздФломъ этой 
части, а именно съ тфмъ, который мы назвали — по его ха- 
рактеру — историческимъ введешемъ въ изслФдован1е наилуч- 
шаго государства. 

Въ окончательномъ результат этого третьяго Аристотелева 
ученя, которымъ и заключается весь первый раздЪль общей 
части, оказывается: 1) что домъ, семья есть существенная со- 
ставная часть государства, безъ которой государство не 
можеть стать и быть государствомъ; 2) что эта существенная 
составная часть государства имЪфетъ, въ свою очередь, также 
свои существенныя составныя части, безъ которыхъ также 
не можеть стать и быть домомъ, семьею. Это слбдующйя 
три общешя или союзы людей: общене господина и раба, 
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общеше мужа и жены и общене отца и дфтей, которыя суще- 
ственно отличаются одно оть другого самымъ назначенемъ 
или цфлью ихЪъ, свойствами ихъ членовъ и характеромъ власти 
лицъ, въ нихъ преобладающихъ; однакоже они имфютъ между 
собою то общее, что въ этихъ общеняхъ существенно одни 
члены являются властвующими постоянно, а друме — постоянно 
подвластными и подчиненными власти, —между тфмъ какъ. на- 
противъ, въ политическомъ общени, въ государств, по мн\- 
ню Аристотеля, всф его члены, граждане должны быть не 
только свободны, но и равны между собою, такъ что власть 
правителя государства не должна—говоритъь Аристотель—на- 
ходиться постоянно въ рукахъ одного и того же человЪка или 
одного и того же класса гражданъ, а должна быть времен- 
ною, переходною оть одного индивида къ другому и не 
должна быть не только произвольною, но и неограниченною, 
чВмъ и отличается существенно государство оть дома, ибо 
власть главы дома есть болБе или менфе произвольная и не- 
ограниченная, а не только постоянно въ однЪфхъ и тЪхь же 
рукахъ находящаяся. 


РаздЪль второй. Историческое введене въ изелдованте о 
нанлучшемь государств или государетвенномъ уетройствЪ. 


Вее содержан!е этого разд»ла слВдуетъ логически разд лить 
на двЪ части: 

А. Образцовыя идеальныя или мыслимыя формы юсудар- 
сливеннало устройства; и 

Б. Образцовыя реальныя или дъиствительно существую- 
ийя формы зосударственналю устройства. 

Въ началЪ всего этого второго раздфла самъ Аристотель 
указываетъ на его содержане и приводить причины, почему 
считаеть онъ нужнымъ изложить это содержане. 

„НамЪреваясь (говорить Аристотель) изслдовать, какое поли- 
тическое общенте, т.-е. государство есть несомнЪфнНо наилучшее 
для тБхъ людей, которые хотзли бы имфть возможность жить 
наиболЪе согласно съ своими желанями, т.-е. наилучшимь въ 
этомъ смыслБ образомъ, должно раземотрВть прежде всего дру- 
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я формы государственнаго устройства, т.-е. какъ т, кото- 
рыми пользуются государства, снискавиия себ славу благо- 
устроенныхъь хорошими законами и учрежденями, — это т№ 
формы государственнаго устройства, которыя названы образ- 
цовыми реальными, т.-е. существующими въ дЪйствительности 
формами государственнаго устройства, — такъ и т№, которыя 
были вымышлены и высказаны, т.-е. проектированы нЪкото. 
рыми мыслителями, а потому пр1обр$ли себф общее одобреше, 
— это т5 формы государственнаго устройства, которыя названы 
образцовыми идеальными или мыслимыми формами государ. 
ственнаго устройства, — съ тёмъ, говорить Аристотель, чтобы 
съ одной стороны въ тфхъ и другихъ формахъ обнаружилось, 
что именно есть въ нихъ праваго, т.-е. вфрнаго (009:06) и 
годнаго, т.-е. полезнаго для того, чтобы взять это въ составъ 
наилучшаго государства, а съ другой стороны, чтобы искан!е 
нами чего-либо новаго, иной формы государственнаго устрой- 
ства, нежели камя формы уже существуютъ въ дфйствитель- 
ности и кавя проектированы, какъ идеальныя, не показалось 
съ нашей стороны желанемъ выказать свою мудрость, свое 
остроуме, а напротивъ, чтобы было доказано, что мы пред- 
приняли такое изслфдоване (т.-е. о наилучшемъ государств) 
потому, что вс$ эти формы государственнаго устройства, —т.-е. 
каюя въ настоящее время существують въ дЪйствительности 
и камя вымышлены, или проектированы были, какъ мыели- 
мыя, — оказались неудовлетворительными и несовершенными“. 
Такъ Аристотель прежде всего ясно высказываетъ здЪсь 
главную цфль, которую онъ имфетъ въ виду для своей „Поли- 
тики“, или главное ея содержаше. Это есть изелдоване о 
наилучшемъ политическомъ общенши или государств$, какъ о 
наилучшей форм государственнаго устройства, т.-е. такого, 
которое наиболЪе благопруятствуетъ тому, чтобы люди въ немъ, 
т.-е. граждане, жили наилучшимъ образомъ, т.-е. достигая 
конечной посл$днеь цфли своихъ желанй, стремлен!й, состоя- 
щихъ въ верховномъ добрЪ, благ, какъ общемъ благ. ЗатВмъ 
Аристотель приводить здЪсь, какъ сказано, двз причины, по- 
чему онъ именно предпосылаеть такому своему изслФдован!ю 
о наилучшемъ государств$ или государственномъ устройств 
разсмотрзве другихъ формъ  государственнаго устройства, 


признаваемыхь обыкновенно наилучшими и слБдовательно въ 
этомъ смысл образцовыми, и притомь какъ мыслимыхъ или 
идеальныхъ, такъ и существующихъ въ дЪйствительности или 
реальныхъ. Эти дв причины суть слБлующия: 1) Арието- 
тель хотЪлъ показать, что есть вфрнаго самого по себф и 
что есть годнаго, полезнаго въ примЁнени, слфдовательно 
на практикЪ, въ этихъ именно формахъ, слВдовательно оп*- 
нить ихъ по достоинству, дабы такою оцзнкою самому вос- 
пользоваться при своемъ начертани наилучшаго государства 
или государственнаго устройства; 2) Аристотель хотЪль пред- 
ставить вмбетБ съ тёмъ, какъ послфдетве или результать этой 
оцнки, ихъ неудовлетворительность, несовершенство, слФдова- 
тельно ихъ недостатки, съ тзмъ, чтобы оправдать свою „Поли- 
тику’, представить нЪчто новое въ этомъ родф и вмфетЪ зали-- 
тить себя отъ упрека, будто бы цфлью изелЗдовавя его было 
не исканте истины, а просто удовлетворене своему тщеслав!ю, 
суетности, просто желаюме блеснуть предъ другими своимъ 
умомъ, тогда какъ именно напротивь—неудовлетворительноеть, 
несовершенство вебхъ тогда представлявшихся ему формъ, какъ 
идеальныхъ, такъ и реальныхъ— воть чтд и побудило его пред- 
ложить въ своей „ПолитикЪ“ новое идеальное государственное 
устройство, возможно совершенное, какъ наилучшее и въ этомъ 
смысл$ образцовое. Словомъ, Аристотель разбираетъ критически 
формы государственнаго устройства, проектированныя другими 
мыслителями въ теори и существующия на практикЪ, съ цфлью 
подготовить такою критикою свое собственное изслдоване 
наилучшаго государства, или государственнаго устройства. Въ 
такомъ-то смыслЪ весь второй раздфлъь Аристотелевой „Поли- 
тики“ и назвалъ я историческимъ введешемъ, раздфливъ его 
на сказанномъ основани на двз главныхъ части, изъ которыхъ 
въ первой изелфдуются образцовыя идеальныя формы государ- 
ственнаго устройства, а во второй —образцовыя реальныя формы 
государственнаго устройства. 

А. Образиювыя идеальныя или мыслимыя формы юсудар- 
ственнало устройства. Сюда принадлежать образцовыя иде- 
альныя формы государственнаго устройства: а) начертанныя 
или проектированныя Платономъ, 0) начертанныя Оалесомл, 


Халкидонскимь и в) начертанныя Гипподамомъ Милетскимъ. 
У! 21 
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ЗдЪеь предлагаются Аристотелемь тБ образцовыя идеальныя 
формы государственнаго устройства, которыя были выдуманы, 
вымышлены и начертаны тремя его предшественниками въ 
этомъ именно отношени, потому, вфроятно, что кромЪ этихъ 
трехъ мыслителей и не было никЪмъ до Аристотеля предло- 
жено такихъ проектовь, которые отличались бы особенными 
достоинствами, а именно полнотою въ цфломъ и отсутстиемъ 
пробЪловъ въ существенномъ содержани частей, а также си- 
стематичностью велфдетые проведешя въ нихъ единой мысли, 
и на которые, въ силу такого ихъ достоинства, обращено 
было бы болфе или менфе общее внимане грековъ во вре- 
мена Аристотеля, такъ что только эти три проекта и слави- 
лись какъ образцовые проекты образцовыхъ формъ государетвен- 
наго устройства. 

4) Образиовыя идеальныя формы юсударственналю устрой- 
ства, начертанныя Платоном». ЗдЪфсь Аристотель предетав- 
ляеть сперва форму государственнаго устройства, которую на- 
черталь Платонъ въ своемъ сочинены „Государство“, гд$ онъ 
изобразиль именно образцовое идеальное государство и при- 
томъ—вЪъ отлище отъ образцоваго идеальнаго государства, на- 
чертаннаго имъ въ другомъ сочинени: „Законы“, первостепен- 
ное идеальное государство, т.-е. гд$ государство является подъ 
управлешемъ философовъ, какъ представителей разума и именно 
какъ представителей той верховной идеи добра, которая въ 
государств по учешю Платона проявляется какъ идея правды 
и справедливости. Зат$мъ уже Аристотель представляетъь ту 
форму государетвеннаго устройства, которую Платонъ начер- 
таль въ другомъ своемъ сочиненши подъ заглавемъ „Законы , 
гдЪ изобразиль онъ уже второстепенное идеальное государ- 
ственное устройство, а именно какъ управляемое законами, въ 
которыхъ также выражается идея верховнаго добра, какъ идея 
правды и справедливости, и которое въ этомъ смыслЪ, въ отли- 
ще отъь государства идеальнаго, первостепеннаго, можно назвать 
подзаконнымъ государством. 

1. Образиовое идеальное люсударство, начертанное Пла- 
тономь 65 @0 фразюворь „Государство“. Самъ Аристотель 
говорить, что онъ представиль здфеь только нфкоторыя, какъ 
онъ выражается, затруднен!я или сомнфийя, чтобы не сказать — 





изъ благоговЪн1я къ учителю своему Платону — возражешя про- 
тивъ той формы государственнаго устройства, которую изобра- 
зилъ вь „Поле.“ (какъ говорить Аристотель), Сократь, чтобы 
не сказать — Платонъ, на томъ основани, что и въ самомъ 
дл и здЪеь, какъ и въ другихъ разговорахъ, Платонъ глав- 
нымь дБйствующимъь лицомъ приводить Сократа, устами кото- 
раго выражаетъь обыкновенно свои собственныя мысли, свое 
собственное учен!е; ибо Аристотель говорить, что и затВмъ 
есть еще довольно значительныя также затрудненмя или со- 
мнфн!я, которыхъ онъ однако не приводить. Итакъ это не есть 
полная критика всего Платонова первостепеннаго идеальнаго 
государства или государствевнаго устройства. ели такъ, то 
спрашивается: на что же преимущественно обратилъ здЪеь 
Аристотель свое вниман!е? 

На критику — отвфтимъ мы — того, въ чемъ именно и пола- 
галъ зд$еь Платонъ сущность государства, какъ политическаго 
общеня или союза людей, а именно на то, въ чемъ выра- 
жается единство этого общеня, союза, такъ что государетво 
есть единое цфлое по своей сущности. Съ этою цфлью Ари- 
стотель начинаеть съ изслфдован!я этого вообще единства, 
какъ сущности политическаго общеня или государства, призна- 
вая ръшене этого вопроса, какъ онъ выражается, естествен- 
нымъ началомъ, или принципомъ всего этого своего крити- 
ческаго изслЪдован1я, поэтому и въ самомъ дЪлЪ его кладетъ 
онъ въ основу всего своего изселЗдован1я. А признаетъ онъ 
р5шене этого вопроса такимъ началомъ или принципомъ не- 
сомнфнно потому, что, какъ мы видфли, въ началЪ всей своей 
„Политики“ самт же Аристотель опредлилъ государство, что 
оно есть не что иное, какъ особеннаго рода людское, именно 
политическое общене. Ибо если государство есть по сущности 
своей общене или союзъ людской, то несомнЪфнно государство 
по сущности же своей должно быть единымъ цфлымъ. 

Но Аристотель различаеть единство, такъ сказать, меха- 
ническое, мертвое, и единство, такъ сказать, органическое, 
живое. Механическое единство есть то абсолютное тождество 
дфятельности, частей цфлаго, то внфшнее его однообразе, ко- 
торое веего нагляднфе выражается въ музыкЪ безжизненнымъ, 
мертвымъ однообраземъ монотони. Органическое единство есть, 
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напротивъ, та различная, но согласная, живая дфятельность 
частей цзлаго, какъ его, такъ сказать, органовъ, или какъ 
взаимно восполняющихъ себя, присущихъ цфлому, силь, ко. 
торая (дФятельность) всего нагляднзе выражается въ музык 
гармошею многихъ различныхь тоновъ. Только органическое 
единство въ объясненномъ нами смысл признаетъь Аристотель 
существеннымъ для государства, какъ политическаго общения, 
союза. Такой, впервые найденный Аристотелемъ, нынв обще- 
признанный взглядъ на единство государства выразиль съ осо- 
бенною ясностью знаменитый французсый мыслитель ХУШ в., 
Монтескьё, въ своемъ сочинеши „О причинахъ величя и упадка 
Рима“, именно въ слфдующихъ словахъ: „то, что называется 
единствомъ въ политическомъ тЪлБ,—это есть нЪчто весьма 
двусмысленное, т.-е. весьма неопредЪленное; истинное единство 
есть единство гармонш, которое производить то, что всЁ части, 
какъ ни кажутся онф намъ противоположными, содфйствуютъ 
выфстБ общему благу общества, подобно тому, какъ различные 
звуки музыки содЪйствують составленю цфлаго аккорда; это 
похоже на части вселенной, вЪчно соединенныя между собою 
дЪйетиемъ однфхъ частей и воздЪйств!емъ другихъ“. 
Напротивъ, Платонъ требуеть для государства такого абсо- 
лютнаго единства, которое мертво, безжизненно, есть механи- 
ческое, ибо имъ убивается самая жизнь государетва. Въ самомь 
дфлЪ, Плалонъ, дабы предотвратить въ государств разъединене 
гражданъ, предлагаетъ въ своей „Полити“ установлеше абео- 
лютнаго единства между ними, и отъ этого предположения, 
принципа отправляется вся его „Политя“. Конечно, и Ари- 
стотель настаиваетъ также на томъ, что единство есть нЪ%что 
вожделВнное для государства, такъ что и Аристотель отправ- 
ляется въ своей „Политик“ отъ того же предположен!я. Но 
Аристотелево единство есть единство живое, органическое, какъ 
единство различнаго, противоположнаго. Ибо онъ замфчаетъ, 
что тЪ развличя и даже противоположноети, которыми дви- 
жется жизнь, установлены самою природою, что поэтому ихъ 
нельзя устранить, искоренить, а можно только воспитать, обра- 
зоваль ихъ такъ, чтобы устранить причиняемый ими вредъ и 
вызвать наружу, напротивъ, благотворное дйстве ихъ на госу- 
дарство. Если бы даже возможно было устранить природныя, 
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естественныя различя, противоположности въ государств, то 
не сл$довало бы никакъ этого дфлать, по мн®нйо Аристотеля, 
ибо истинное единство, какъ единство органическое —какое и 
должно быть въ наилучшемъ государств —немыслимо безъ 
этихъ различ й и противоположностей, потому что только раз- 
личное по сйоему роду, специфическое можеть — по Аристо- 
телю — сростись или слиться во единое, простое, потому что 
вЪ связи съ другою частью каждая часть ищеть именно того, 
чего ей недостаеть, и за то отдаетъ ‘другой части то, что ей 
самой свойственно. Впрочемь объ этомъ говорить Аристотель 
подробнфе въ своей „ЭтикВ“, именно въ раздфлВ ея подъ за- 
главемъ: „О дружбЪ или любви“ ($0), въ 8-й кн., и го- 
ворить именно какъ о естественномъ законф всякаго челов*- 
ческаго общен!я, союза. Между прочимъ онъ замЪчаеть тамъ, 
что несходное взаимно притягивается другь къ другу и что 
продолжительнЪйпия дружественныя связи возникаютъ между 
тБми частями цфлаго, которыя вслЪдетые своего различя и 
даже своей противоположноети им$ють наисильнфйшую потреб- 
ность во взаимномъ самовосполнени. Все существенное содер- 
жане Платоновой „Полити“ развилось изъ той основной его 
мысли, какъ принципа, что необходимо изгнать, устранить изъ 
государства эгоизмъ, какъ разъединяющее его гражданъ зло, 
именно посредствомъ установления абсолютнаго единства или 
равенства между гражданами. Вотъ почему съ критики этого-то 
основного предположеня, принципа и начинаеть Аристотель 
свою критику Платонова первостепеннаго идеальнаго государ- 
ства, изображеннаго имъ въ его „Полити“. 

„Необходимо (такъ начинаетъ Аристотель) предположить 
что-либо изъ трехъ: или чтобы у гражданъ было все общее— 
это есть полное, абсолютное общен!е; или же, напротивъ, чтобы 
ничего не было у нихъ общаго; или, наконец, третье, какъ 
среднее: чтобы одно было у нихъ общее, а другое—нЪтъ, 
т.-е. было бы своею частью для каждаго гражданина. Сл%до- 
вательно относительно общеня между гражданами мыслимы 
три различныя формы общественнаго быта: 1) полное общене, 
2) неполное общене и 3) отсутстые всякаго”“ общешя. Но 
чтобы вовсе не было ничего общаго (т.-е. послФдняя форма), 
это (говорить Аристотель) очевидно невозможно (т.-е. невоз- 
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можно въ дфйствительности, хотя оно и мыслимо, ибо самое 
государство, каково бы ни было его устройство, непрем$нно 
есть, какъ мы уже видфли въ начал „Политики“, по Ари- 
стотелю, нфкотораго рода общене, именно политическое обще- 
не, какъ самое высшее людское общен1е; слБдовательно нельзя, 
чтобы не было общеня между гражданами). 

Итакъ, по мнЪфншо Аристотеля, должно быть что-либо 
общее для гражданъ, такъ что и весь вопросъ сводится здЪеь 
къ тому: все ли должно быть у нихъ общее, или не все, или — 
что все равно—къ тому, что сл$дуетъ предпочесть для наилуч- 
шаго государства: полное ли общене, или неполное. Ёъ сущ- 
ности государства, т.-е. какъ общемя, говоритъ далБе Ари- 
стотель, принадлежить прежде всего общее между гражда- 
нами, по крайней мфр по мЪФету жительства ихъ, т.-е., по 
крайней мЪрЪф, мЪего, на которомъ расположено государство, 
или такъ-называемая теперь государственная территортя, область, 
есть непремфнно нЪчто общее, потому что единствомъ мёста, 
области, территории обусловливается и самое единство госу- 
дарства, ибо граждане и суть именно т5 люди, которые, со- 
ставляя одно государство, какь общеше, живуть въ предфлахъ 
одной и той же мЪстности, области, территорш. Такимъ обра- 
зомъ здфеь предпосылается всему безспорное положене, что 
для того, чтобы государство было единымъ или однимъ, со- 
вершенно необходимо, по крайней м5р$, ихъ общежите или 
сожите въ этомъ смыелв (с0убижио.). Это значить, что общимъ 
для гражданъ должно быть. безъ сомнзвя, то мЪ5ето или та 
часть на земной поверхности, которую занимаетъ данное госу- 
даретво въ смысл совокупности гражданъ, и которая назы- 
вается государственною областью или территорею въ смыслЪ 
вещнаго элемента государства. Или: единствомъ этой области, 
территори и обусловливается прежде всего единство государ- 
ства, потому что граждане извЪетнаго государства и суть именно 
тЬ свободные люди, которые имЪютъ постоянное м$сто житель- 
ства въ предЪлахъ области, территорли того самаго государства, 
котораго они и суть члены, какъ граждане. 

„Итакъ вопросъ состоитъ теперь въ томъ, или онъ можетъ 
быть только въ томъ: что лузше для хорошаго усетройетва, 
государетва— то ли, чтобы весе, что только возможно, т.-е. что 
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только можетъ быть физически общимъ, было у гражданъ въ 
самомъ дЪлЪ общимъ въ пред$лахъ области, территорйи веего 
государства, или же, напротивъ, лучше, чтобы это общене 
простиралось только на н$фкоторые предметы и отношеня, а 
на друмя нЪть? Ибо общеше у гражданъ можеть—по Ари- 
стотелю —физически простираться даже, на жену и дбтей и 
на имущество, именно поземельное, какъ это и установлево 
въ Платоновой Полив, т.-е. можеть быть установлено 
законами и учрежденями государства, что и жена, а слБдо- 
вательно и дЪги, и, наконецъ, самое имущество, но недвижи- 
мое, а не движимое, были бы общими для всБхъ гражданъ, а 
именно Платонъ говорить такъ, что жена, дЪти и имущество 
должны быть общими. Воть и спрашивается: заслуживаетъ ли 
предпочтен1я существующий нын% порядокъ, при которомъ нЪтъ 
такого полнаго общеюмя между гражданами, или же заслу- 
живаеть предпочтеня законъ, предложенный въ Платоновой 
Полка? Сперва Аристотель подвергаеть критик$ Плато- 
ново полное общене вообще гражданъ и въ особенности женъ 
и дфтей, а потомъ общность имущества, именно поземельнаго. 
Принципъ, служащй основою Платоновой Помхею — это 
принципъ единства государетва, какъ абсолютнаго единства. 
По мн$ню Платона, государство есть, по своей сущности, или 
должно быть, прежде всего, единымъ цЪлымъ, хотя и состав- 
леннымъ изъ частей, ибо оно должно быть составлено изъ 
такихъ частей, которыя Ер$пко были бы соединены между 
собою однимъ общимъ центромъ, т.-е. главнымъ городомъ, и 
общею цфлью, т.-е. стремлемемъ къ осуществленю въ дЪй- 
ствительности верховной идеи добра и особенной ея формы— 
правды и справедливости. 

Принципъ государственнаго единства не есть у Платона 
принцииъ отвлеченный, чисто теоретическй, безъ всякаго 
практическаго значеня, или съ ограниченнымъ только практи- 
ческимъ значенемъ. Напротивъ, у него это такой принципъ, 
дЪйстве котораго—во всфхъ частяхъ Платоновой политической 
системы: это такой принципъ, къ которому Платонъ возводить 
всЪ важнЪйпия учрежден1я свосго государства, какъ первосте- 
пеннаго, идеальнаго которыя (учрежденная) суть только глав- 
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ные выводы изъ этого принципа. Приведемъ эти важнЪйпия 
учреждения. 

1. Раздфлене гражданъ на два класса: а) классъ стражей, 
въ составь котораго входять воины и выбираемые изъ ихъ 
среды правители государства; 6) клаесъ земледЪльцевъ и реме - 
сленниковъ, классъ — скажемъ мы —рабочихъ, но рабочихъ сво- 
бодныхъ людей, какъ гражданъ. Платонъ установляеть такя 
между ними отношен1я, въ которыхъ осуществлялось бы абсо- 
лютное государственное единство. 

2. Равенство гражданъ, также абсолютное, а именно муже- 
скаго и женскаго половъ въ выешемъ классф, въ класс» стра- 
щей, относительно воспитаня, а слВдовательно и занят, длъ, 
т.-е. одинаковости ихъ вообще, только съ облегчешемъь жен- 
щины въ одинаковыхъ заняттяхъ съ мужчиною, вел детые отно- 
сительно большей слабости женщины въ сравнени съ мужчиною. 

3. Общноеть женъ и дфтей, въ томъ смысль, что браки 
въ высшемъ классБ не суть собственно браки, ибочони состав- 
ляются собственно правителями государства съ политическою 
цфлью, чтобы даль гражданамъ имъ подобныхъ, и супруги 
не живуть вмЪфстф, вь одномъ домЪ, не составляютъ одного 
дома, одной семьи, а затЬмъ дфти, тотчась по рожденш, от- 
даются на воспитане общественное, постороннимъ лицамъ, такъ 
что дфти не знаютъь своихъ родителей, а родители—-своихъ 
дЪтей. Въ этомъ смысл жены и дфти у Платона суть общия. 

4. Общность имущества, именно поземельнаго, опять въ 
высшемъ классф, съ устранешемъ при этомъ какъ чрезмЁр- 
наго богатства, такъ и чрезм$рной бЪдноети гражданъ вообще, 
даже въ отношении движимаго имущества. 

Требуя такого полнаго общешя между гражданами, Пла- 
тонъ, по замфчашю Аристотеля, отправляется отъ той мысли, 
что оно необходимо для возможно полнаго единства государ- 
ства, какъ абсолютнаго единства, а абсолютное ‘единетво госу - 
дарства есть по Платону преимущественное услове его благо- 
состояня, счаетя. Это единство государства Платонъ понимаеть 
въ самомъ дЪлЬ такъ: государство— говорить онъ— есть не что 
иное, какъ одинъ человЗкъ, индивидъ, но только въ большомъ 
размЪрЪ, огромный человфкъ, въ сравнени съ собственно такъ- 
называемымъ единичнымь человфкомъ, индивидомъ, какъ мы 
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его видимъ, знаемъ. Поэтому наилучшее госуларственное устрой- 
ство по ученю Платона есть то, которое сколь возможно 
болБе приближаетъ государство къ тому единству, какое пред- 
ставляеть собою единичный человЪкъ, индивидъ. Правда, и 
самъ Аристотель признаетъ необходимымъ для государства 
услонемъ единство его, но не въ смыслВ Платона. Напротивъ, 
онъ возстаетъ противъ изложеннаго нами. Платонова взгляда 
на единство государства. 

„Что касается (говорить Аристотель) до совершенной общ- 
ности женъ, то, кромЪ многихъ золъ, къ которымъ ведеть 
такая общность, и кромЪ затрудненй при осуществленти этой 
общности въ дЪфйствительности, и та причина, ради которой 
Сократъ, т.-е. Платонъ, считалъ необходимымъ это учоеждеше, 
не вытекаетъ, кажется, изъ его учрежденя, ибо въ сообра- 
женяхъ Сократа (т.-е. Платона) объ этомъ предмет вовсе 
нЪтъ достаточнаго основашя въ пользу того, чтобы такой 
образь жизни гражданъ, такой порядокъ общества, какъ онъ 
требовалъ его, былъ учрежденъ закономъ. Притомъ учреждене 
это, по крайней мЪр$ какъ изобразиль его самъ Платонъ, 
совершенно несогласно съ тою конечною цфлью, на которую 
онъ самъ же указываеть здЪеь, а между тфмъ онъ нигдЪ не 
объясняегъ, какимъ образомъ это можеть быть примирено 
(т.-е. средства и цфль)“. Его принципъ находить вЪфрнымъ 
самъ Аристотель; но Аристотель доказываетъ, что единство 
государства въ Платоновомъ смыелЪ противно сущности, при- 
родЪ, а слдовательно конечной цфли государства; что такое 
единство, выдаваемое за благосостояне, счасте, верховное 
благо государства, напротивъ, уничтожаеть собою государство, 
даже его существоване и, слфдовательно, не есть для него благо. 
„(Очевидно (говорить Аристотель), что государство, ушедшее 
въ единство болЪе, чфмъ сколько нужно, до того, что оно ста- 
новится, какъ бы единичнымъ челов$комъ, не есть уже государ- 
ство, потому что государетво по природЪ своей есть множествен- 
ность. Слфдовательно, будучи единымъ болЪе, чфмъ сколько 
нужно, государство дЪлается изъ государства уже домомъ, семьею, 
а изъ дома, мало того, д$лается однимъ, единичйымъ человЪ- 
комъ, превращается какъ бы въ домъ или семью, или даже 
въ единичнаго человЪка, потому что домъ, семья по своей при 
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родЪ предетавляютъь собою боле единства, чЪмъ государство 
по своей природЪ, а единичный человзкъь по своей природЪ 
представляеть болфе единства, нежели какое предетавляютъ 
домъ, семья. Этого именно, конечно, и хочетъь Платонъ, говоря, 
что государство должно стать и зат$мъ быть одною болыпою 
семьею или даже однимъ большимъ человфкомъ, т.-е. такимъ 
же единымъ, какъ о семья, или еще болЪе, какъ единичный 
человЪкъ. Предположивъ достигнуть такого крайняго единства 
государства, тБмъ не менфе, должно отказаться отъ этого, по- 
тому что это р5Ьшительно уничтожаеть государство, ибо госу- 
дарство перестаетъ быть государствомъ, оно становится домомъ 
или единымъ человфкомъ. Т.-е. члены семейства имЗютъ мно- 
гое, хотя и не все, сообща, а единый, единичный человЪкъЪ 
имфетъ все сообща: вотъ къ подобному крайнему, абеолют- 
ному единству хочетъ Платонъ привести государство, въ силу 
котораго граждане имЪфли бы, по возможности, сообща все, 
какъ одна семья или даже одинъ челов$къ. Но тогда госу- 
дарство перестанетъ (говоритъ Аристотель} быть государствомъ, 
а превратится въ одну семью или въ одного человзка“. 
Такому-то полному, абсолютному единству государства и 
противопоставляетъь Аристотель то, что имъ называется, на- 
противъ, множественностью государства, говоря, что государ- 
ство, напротивъ, по своей природЪ, сущности, въ отлище отъ 
природы, сущности, дома, семьи, и еще болфе единичнаго 
человЪка, есть множество, или что оно множественно, а не 
едино въ томъ смыслЪ, какъ едины домъ и единичный чело- 
вЪкъ, индивидъ. Эта множественность государства, какъ нЪчто 
ему существенное по самой природЪ, выражается - по ученю 
Аристотеля— не только въ томъ, что государство состоитъ 
изъ многихъ единичныхъ людей, индивидовъ, совершенно одно- 
качественныхъ, однородныхъ, одинаковыхъ, тождественныхъ, без- 
различныхъ, которые поэтому, вмЪетЪ взятые, въ соединении, 
образуютъ изъ себя одну также безразличную въ себЪ массу; 
напротивъ, по ученю Аристотеля, эта множественность выра- 
жается въ томъ, что государство не только состоитъ 413. 
мношить людей. — слфдовательно въ этомъ отношени множе- 
ственность опредфляется количественно, —но состоитъ изъ мно- 
гихъ ]азличныхь качественно людей, какъ гражданъ, тавь 
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что это различе составляетъ, по ученю Аристотеля, суще- 
ственный, такъ сказать, моментъ государства, отличаюцщий 
его оть всякаго другого общеня въ смыелЪ политическаго 
общезя. 

„Поэтому (говоритъ Аристотель) государство не есть союзъ 
и многихъ народовъ съ цфлью воинственною, т.-е. какъ союзъ 
въ виду войны (551.00), именно для взаимнаго другъ другу 
вспомоществован1я многихь народовъ или государетвъ въ войн 
какъ наступательной, такъ и оборонительной. Ибо въ такомъ 
воинственномъ союзЁ народовъ главное—это количество, это 
то, чтобы были соединены между собою возможно много- 
численные народы, т.-е. ихъ войска: чфмъ больше будет со- 
единено народовъ, войскъ, и чЪмъ эти войска многозисленнЪе, 
тВмъ и цфль такого союза между народами будеть вфрн%е до- 
стигнута, такъ что польза отъ такого союза состоитъ именно 
въ томъ, чтобы вступающ!е въ него мноме народы именно 
достигли предназначенной ими цфли посредствомъ войны. Изъ 
этого слфдуеть далфе, что этоть союзъ, въ отлиЧе отъ госу- 
дарства, какъ политическаго общенйя, не есть союзъ постоян- 
ный, какъ политическое общен!е, а только заключаемый на 
изв$етное время, именно для опредфленной цфли— нападен!я 
или обороны, такъ, что онъ-—этоть союзъ народовъ между со- 
бою — уничтожается, коль скоро или всЪ народы, вмЗетВ взятые, 
соединенные въ союзъ, достигнуть своей цЪли, или же до- 
стигнетъ своей цфли одинъ изъ этихъ народовъ, или, наконецъ, 
народы уб$дятся, что цфль недостижима для нихъ“. 

Слфдовательно и самая цЪль являетея здЪеь въ смыелЪ 
внЪшней цфли, поставляемой этому союзу, а не въ смыель 
внутренней цфли, присущей самому общен1ю, какова внутрен- 
няя цфль, присущая государству, какъ политическому общению, 
которая и состоитъь —по ученю Аристотеля —именно въ вер- 
ховномъ благЪ, добр, счасми, благосостояни, какъ общемъ 
благ государства, его гражданъ. 

Зат6мъ Аристотель говоритъ, что государство, какъ поли- 
тическое общене, отличается также относительно единства 
своего отъ того общеня, которое называется просто народомъ, 
50$, какъ соединешемъь въ одно многихъ людей одного и 
того же происхождентя, но такъ, что эти люди живуть въ 
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отдзльныхъ, обособленныхт, селешяхъ, поселкахъ, общинахъ 
сельекихъ и городскихъ, не имфя для себя одного общаго по- 
литическаго центра (107), какъ главнаго города, который, 
являясь какъ бы представителемъ цфлаго государства, одно- 
значащь въ этомъ смысл съ государствомъ, и что эти люди 
живуть, не имфя одного и того же устройства, что также 
отличаеть народъ (540$) оть государства, въ томъ смыслЪ, 
что государство непрем5нно предполагаеть общее устройство 
для веБхъ его гражданъ, для вефхъ индивидовъ. 

„Гакъ, напримЪръ (говорить Аристотель), жили аркадяне, 
такъ что это составляло ихъ особенную характеристику, ко- 
торая до того была имъ присуща, что всЪ попытки соединить 
ихъ въ одно государство при одномъ центральномъ главномъ 
город остались тщетными. Они жили именно въ селеняхъ и 
занимались преимущественно скотоводетвомъ, отчего и говорять 
обыкновенно поэты объ аркадянахъ, что жизнь ихъ была, мир- 
ная, благополучная въ этомъ смыслЪ (т.-е. простая, отличалась 
простотою, такъ что и новые поэты, какъ извЪфетно, если хо- 
тятъ выразить, что человЪкъ наслаждалея когда-нибудь такого 
рода счастмемъ, то говорятъ: 1ей Бт 1 АгкаФа сефотер. И 
здфеь, при такомь образЪ жизни, также является глазнымъ 
образомъ въ виду количество, а вовсе не качеетво членовт, 
или если обращается внимаше на что-либо въ этихъ членахъ, 
то именно на ихъ большую или меньшую многочисленноеть, 
а вовсе не на различе ихъ въ качественномъ отношени, такъ 
что и они являются въ посл$днемъ отношени безразличными, 
тожественными, одинаковыми, однородными“. 

Эта мысль въ самомъ дфлЪ развита, какъ извфетно, въ 
новфйшее время, гдВ народъ, нащя—это слова, употреб- 
ляемыя въ двухъ значеняхъ, которыя стали различны одно 
отъ другого существенно, а именно: въ смыслЪ, какъ гово- 
ратъ, этнографическомъ, какъ соединене людей одного и 
того же племени, и въ смыелБ политическомъ, т.-е. въ 
смыслЪ народа, наци, члены которой слились, т.-е. соста- 
вили единство вслфдетые одинаковости историко-политическихъ 
судебъ своихъ. Въ послфднемъ случаЪ государство можеть со- 
стоять и изъ различныхъ народовъ въ этнографическомъ зна- 
чени, между тЪмъ какъ пвародъ или ващя въ этнографиче- 
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скомъ отношени состоить всегда изъ одинаковыхъ и въ этомъ 
емыслв однокачественныхь членовъ по происхождению. 
СлФдовательно государство по своему единству отличается — 
но Аристотелю —отъ того, что въ его время и прежде было 
смпиваемо съ государствомъ, именно отличается оть военнаго 
союза народовъ и отъ народа, нащи въ смысл племени, ибо 
и въ томъ и въ другомъ общени людей члены этихъ общенй 
являются безразличными въ качественномъ отношен!и, и въ этомъ 
смысл$ представляютъ, вмстВ взятые, одно, единое цлое, какъ 
абсолютное единство, между тмъ какъ въ государств» по ученю 
Аристотеля члены его должны быть различны. Это составляеть 
необходимый существенный элементь для государства, потому 
что безъ такого различЧя—по ученю Аристотеля—не можеть 
быть и истиннаге сдинства, которое не есть внфшнее, меха- 
ническое единство, а есть единство органическое, какъ мы 
уже прежде объ этомъ говорили, — какъ внутреннее единство. 
„Подобно тому (говорить Аристотель), какъ для того, чтобы 
составилась симфон1я, необходимо соединеше не однихъ и тЪхь 
же звуковъ, ибо тогда выйдеть монотоня, но не будегь сим- 
фонш, а необходимо соединене различныхъ звуковъ, приведен- 
ныхь въ согламе между собою, такъ и въ государетвЪ члены 
его, граждане должны быть качественно различны, но затмъ 
должны быть приведены въ единство, въ соглаее, въ гармонио“. 
Ч$мъ же— спрашивается — приводятся различные граждане 
въ гармоню, въ соглабе, въ истинное, внутреннее единство 
между собою? ТЪмъ, что граждане при равенствф своемъ, 
оставаясь равными, будуть воспитываться такимъ образомъ, 
чтобы въ самомъ дфлЪ между ними было такое соглафе, была 
гармошя. А именно, они могуть быть воспитываемы такимъ 
образомъ: 1) привычкою, навыкомъ къ этому, т.-е. ихъ надо 
къ этому пр!учить; 2) философею, т.-е. любомудриемъ, въ 
смысл стремленя къ истинф, мудрости, которая (мудрость) и 
научить ихъ тому, что между ними должно быть соглаае, 
гармон1я, даже для того только, чтобы государство могло просто 
жить, существовать; ибо если будетъ дисгармон! между граж- 
данами, то самое простое существоване государства будетъ 
невозможно, а тЪмъ болфе чтобы государство могло соотв\т- 
ственно своей природБ осуществлять въ себф верховное благо, 
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какь общее благо вефхъ и каждаго въ государетв$, и, на- 
конецъ, 3) граждане могуть быть къ тому воспитываемы еще 
и цфлесообразными, т.-е. согласными съ такою цфлью зако- 
нами и учрежденями, вообще политическимъ устройствомъ 
своего государства, какъ наилучшаго государства. 

„А тдЪ (говорить Аристотель) такое равенство, такое един- 
ство уже пустило корни, вкоренилось въ государств, тамъ 
необходимо, чтобы всЪ граждане, получивиие такое воспитан!е, 
равномфрно привлекаемы были къ правленю  государствомъ, 
къ власти, къ заняйю правительетвенныхъ должностей, къ 
участию въ дфлахъ власти. Вее равно, будеть ли казаться 
гражданамъ такая дЪятельность правителей государства для 
себя благою, выгодною, полезною и доставляющею удовольстве, 
или же будуть граждане считать это для себя зломъ, не- 
удовольствемъ, бременемъ, тягостью, —все равно необходимо 
должны быть граждане привлекаемы къ участпю во власти, къ 
занятно правительственныхь должностей и проч., ибо безъ 
этого невозможно ни единство государства, ни равенство“. 

ЗатБмъ Аристотель приходитъ къ новому возражентю про- 
тивъ Платоновой „Полити“, или, какъ Аристотель обыкновенно 
выражается, къ другому затрудненю, сомнЪн1ю, которое однако 
же разъединено у него, Аристотеля, будучи разорвано, такъ 
сказать, на двБ части, изъ которыхъ одна находится въ не- 
посредственной связи съ только-что приведенными положен1ями, 
мыслями Аристотеля, а другая есть болфе отдаленная, встав- 
ленная поэтому у Аристотеля въ концз всей этой его кри- 
тики. Вообще здЪсь показываетт Аристотель, что законодатель 
долженъ призывать къ правлению государетвомъ гражданъ, 
равныхь по способности своей къ властвованю, съ возмож- 
ною равностью. Но такъ какъ не всЪ граждане могутъ ра- 
зомъ, одновременно стоять, такъ сказать, у кормила государ- 
ственнаго правленя, властвовать на самомъ дфлЪ, управлять 
государствомъ, занимать правительственныя должности, то слЪ- 
дуеть, по ученю Аристотеля, призывать ихъ къ тому въ 
опред$ленную очередь, а именно: или по-годно, м$няясь, т.-е. 
вступая въ должности и выходя изъ нихъ, или же въ другой 
какой-нибудь перюдъ времени, разъ установленный законами. 

Эдфеь же возражаетъь Аристотель противъ Платонова дфле- 
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ня гражданъ на три класса, которые имфють у него значене 
собственно касть. Именно, высиий классъ, по Платону, есть 
классъ правителей, природу которыхъ сравниваеть Платонъ съ 
золотомъ, говоря, что отъ золота происходить всегда золото и 
ничего другого не можетъ произойти; потомъ средый классъ-- 
это классъ воиновъ, природу которыхъ сравниваегь Плалонъ 
съ серебром», говоря, что оть серебра ничего не можеть про- 
изойти, какъ только серебро, наконецъ, низи!й класеъ— земле- 
дЪльцы и ремесленники, природу которыхъ сравниваеть Нла- 
тонъ съ мФфдью и желфзомъ. Платонъ допускаеть, впрочемъ, 
и исключеня изъ этого правила, именно: иногда бываютъ та- 
ве индивиды, которые хотя по своему происхождению при- 
надлежать къ такому-то классу, но по своей индивидуальности, 
вельдстне какихъ-то особенныхь обстоятельетвъ, велёдетве 
особенной натуры своей, они являются съ природою другого 
класса. Въ такомъ случаф Платонъ требуеть, чтобы изъ одного 
класса переводили такого индивида въ другой класеъ, соотвЪт- 
ствующй его особенной натурф. Но такимъ своимъ раздЪле- 
шемъ на три клаеса, въ смыслв почти касть, Платонъ самъ 
сдфлаль для себя невозможнымь слфдовать верховному закону 
всякаго гражданскаго равенства, состоящаго въ томъ, чтобы 
при равенствз гражданъ между равными были установлены 
государственные законы и учрежден1я такимъ образомъ, чтобы 
граждане поперемЪнно властвовали и подчинялись власти, по- 
велБвали и повиновались, начальствовали и были подначальны, 
а именно: по временамъ начальствовали бы, властвовали, когда 
они управляють государствомъ; когда же они оставляютъ пра- 
вительственныя должности, послБ извфетнаго, опредфленнаго 
срока, тогда они являлись бы подвластными, подчиненными 
власти, начальству. 

Итакъ вообще, по ученю Аристотеля, единство или еди- 
нене и равенство гражданъ между собою не должно основы- 
ваться на радикальномъ, коренномъ уничтоженйи всякихъ раз- 
лий и качественныхь противоположностей между ними, а 
должно основываться на соглаеш, примиренши этижь нротивопо- 
ложностей, этихъ различ, посредствомъ воспитан!я, котораго 
средства въ свою очередь суть: привычка, философ1я, какъ 
наука вообще, и государственные законы и учреждения. Та- 
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кимъ образомъ, по учешю Аристотеля, даже единство и ра- 
венство между гражданами не можеть и не должно уничто- 
жать различя между ними, которое именно состоить въ томъ, 
что въ различное время они являются различными лицами, 
т.-е. или правящими, или управляемыми, начальствующими или 
подначальными, властвующими или подвлаетными. Мало того, 
и между самими правителями можеть быть таюже разлище, а 
именно смотря по различю т$хъ должностей, которыя они 
занимаютъ. 

Такое-то различе между гражданами въ объясненномъ 
нами смысл, при ихъ равенствЪ, есть, по ученю Аристотеля, 
дЪйствительно охранительный или консервативный принципъ 
государства, какъ тоть принципъ, изь котораго возникаетъ его 
истинное единство, необходимое для сохраненя самаго суще- 
ствованя государства. Это требован1е, такого различия, не- 
смотря даже на равенство гражданъ, есть — по ученто 
Аристотеля — приложене общаго закона, состоящаго именно 
въ томъ, что все, что должно образовать изъ себя потомъ 
единство, единое цфлое, должно содержать въ себф напе- 
редъ уже качества специфически различныя, какъ это онъ 
и объясняетъ наглядно въ примЪоЪ, взятомъ изъ музыки, что 
если звуки должны составлять симфоню, то напередъ должно 
между звуками быть различе: изъ однихъ и тбхъ же звуковъ, 
тождественныхъ, однородныхъ, не можеть быть составлена сим- 
фоня, какъ единство. И еще сравниваетъ это Аристотель съ 
тЪмъ, что какъ еслибы— говорить онъ-—сапожникъь и плотникъ 
стали мФнаяться по очереди въ известные сроки своими заня- 
ями, то тогда не были бы такими сапожниками и плотниками, 
которые были бы одними и тБми же людьми, т.-е. не одни и 
тЪ же люди были бы тогда постоянно сапожниками и плотни- 
ками, а м$нялись бы, такъ точно и граждане должны м$няться 
между собою относительно политическаго общенйя: хотя они, 
какъ равные и свободные, и вс$ призываются и даже привле- 
каются къ участю въ верховной власти, въ занятю прави- 
тельственныхъь должностей, но не иначе, какъ такъ, чтобы они 
то правили государствомъ, то были управляемы, то властвовали, 
то подчинялись бы власти. 

„Конечно (прибавляеть зат$мъ Аристотель), тамъ, гдф уже 
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противное тому устройство {вкоренилось въ государств, т.-е. 
гдз верховная власть находится постоянно въ однЪхь и тБхЪ 
же рукахъ, слЁдовательно принадлежить однимъ и тзмъ же 
лицамъ постоянно, тамъ не слфдуетъ изм$нять этого государ- 
ственнаго устройства, но невозможно, чтобы это было такъ 
тамъ, гдЪ равенство между гражданами есть равенство есте- 
ственное, т.-е. гдВ граждане равны между ‹с0бою по самой 
природ своей, а слфдовательно, гдё требуетъ правда и спра- 
ведливость, чтобы всз принимали равное участе въ правитель- 
ственной верховной власти, въ правлеши государствомъ, и 
именно тамъ лучше всего слБдовать такому порядку, т.-е. уста- 
новить такъ, чтобы равные уступали по очереди другъ другу 
власть надъ собою, т.-е. чтобы равные, когда дойдеть до нихъ 
очередь, вышедши изъ правительства, подчинялись т5мъ лицамъ, 
которыя вмЪсто ихъ будуть облечены властью. Тогда-то одни 
и т же, но поперем®нно правя и управляясь, и проч., будутъ 
вмЪст№ съ тьмъ и различными лицами, и тогда-то при равенствЪ 
возникнеть то единство, которое невозможно безъ разлищя, не 
предполагая различя“. 

Итакъ, по ученю Аристотеля, даже самое равенство 
между гражданами не можеть и не должно уничтожать раз- 
лиЧ1я между ними. „ОлФдовательно (говорить Аристотель) изъ 
всего сказаннаго ясно, понятно, что единство въ томъ смысл, 
въ какомъ понимають его н®которые философы, именно Пла- 
тонъ въ особенности, не лежитъ въ природ$ государства, и что 
то, что выдають нфкоторые философы з& верховное благо для 
государства, т.-е. полное, абсолютное единство, есть, напротивъ, 
на самомъ дфлЪ крайнее зло для него, потому что имъ уни- 
чтожается самое государство, превращаясь—по Платону—вЕ 
огромную семью или въ огромнаго единичнаго челов$ка. На- 
противъ, истинное единство есть благо для государства, кото- 
рое споспфшествуетъь государству, не уничтожая, а сохраняя 
его, ибо что есть вообще дЪйствительное благо для чего бы 
то ни было, то должно именно спосп5шествовать, благопрят- 
ствовать ему и, слфдовательно, его существованю, а не 
уничтожать его. Слфдовательно истинное единство еёть то, кото- 
рое—въ противоположность абсолютному, полному единству -- 


благоприятетвуетъ, спосифшествуеть государству, есть, слфдова- 
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тельно, благо, есть консервативный принципъ для его суще- 
ствованя”. 

Такимъ образомъ Аристотель доказываеть, что неистинное, 
полное, абсолютное, внзшнее единство, какъ единство, престу- 
пающее м$ру, чрезмБрное, ведетъ ке тому, что уничтожаеть 
собственно государство и вообще служить ему не ко благу, 
не къ добру. Но—товоритъ Аристотель—еще можно доказать 
и другимъ путемъ, что старане, стремлеше ввести въ госу- 
дарство такое чрезм$рное, абсолютное, полное единство не 
лучше и съ другой точки зр$н1я, а именно: семья не можеть 
имЪть всего нужнаго для себя, однакоже она можетъ имБть 
нужное для себя и чрезъ себя скорЪе, чфмъ единичный чело- 
вЪкъ, который менфе всего можеть имЪфть все нужное для 
себя и чрезь себя; государство же скорфе дома, семьи— не 
говоря уже, что скорфе единичнаго челов®ка— можеть имть 
все нужное для себя и чрезъ себя. Другими словами, единич- 
ный человзкъ наименфе довлЗеть самъ себЪ, наименЪе имЪетъ 
самодовлЪн1я; боле его довлЪетъ себф семья, домъ, но всего болЪе 
или совершенно довлфетъ себЪ государство. Это потому, что 
государство тогда только и становится государетвомъ, когда оно 
будеть тавимъ общенемъ, которое имфетъь въ самомъ себф и 
чрезъ себя въ достаточномъ количеств все для того, чтобы 
просто жить, чтобы существовать, и даже жить хорошо, быть 
счастливымъ, благосостоятельнымъ. Имфеть же государство 
такое совершенное самодовлёе велдетйе того единства, 
которое не есть абсолютное, полное, чрезм$рное, уничтожающее 
всЪ различя вообще между своими элементами, & которое есть 
приведене въ соглашен!е этихъ различныхъ элементовъ и даже 
элементовъ противоположныхъ между собою. Полное, абсолют- 
ное единство отличаетъ единичнаго челов5ка наиболЪе, а между 
тфмъ онъ наименфе самодовлфетъь именно вслфдетве такого 
полнаго, абсолютнаго единства. Болфе ограниченное единство, 
въ сравнени съ единствомъ человфка, представляеть домъ, 
семья, но все-таки недостаточное; хотя домъ боле дов- 
лфетъ себф, чфмъ единичный челов$къ, но все-таки менЪе, 
чфмъ государство. Государство представляеть собою наименЪе 
ограниченное единство, въ томъ смыслВ, что въ немъ наиболЪе 
различаются элементы, и затЗмъ эти различные элементы со- 
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единяются въ единое цЪфлое: оттого-то оно наиболзе или 
совершенно довлЪфетъ себф. ДовлВя же себЪ вполнЪ, совершенно, 
государство тЪмъ и представляеть наибольшую возможность 
достигнуть верховнаго блага, добра, которое въ самомъ дфлЪ 
и составляеть самую природу, сущноеть и цфль, присущую 
государству, его назначене. Поэтому государство, только какь 
государство, можеть быть счастливо вполнф, въ истинномъ 
смыслв этого слова, а не какъ большая семья и тфмъ болЪе 
— не какъ единичный огромный челов$къ, какъ думаетъ 
Платонъ. Полное же самодовлБе государства проявляется 
у Аристотеля тёмъ, что въ государетвв граждане, будучи 
различными вообще качественно, взаимно себя восполняютъ, 
а именно велЪдстые того, что по разлию своихъ качествъ 
или особенныхъ натуръ своихъ, безъ уничтоженя общей имъ 
природы, натуры, они — граждане — и являются съ тБмъ, 
что имЪють различныя дфла, занят!я; такъ что полное, абсо- 
лютное самодовлЪне государства проявляется —по Аристотелю 
— именно тфмъ, что въ государств граждане взаимно воспол- 
няютъ себя велёдстве того, что названо въ новое время „раз- 
дфленемъ труда“, о чемъ такъ много говорили и говорятъ въ 
политической экономш. А человфкъ, взятый въ отдфльности, 
какъ единичный, какъ индивидъ, не можеть самъ въ себЪ и 
чрезъ себя имЪфть все нужное для жизни именно потому, что его 
не станетъ на все. Наконецъ, хотя члены одного и того же 
дома, семьи, также, какъ и члены государства, взаимно воспол- 
няють себя, однакоже не въ той высшей степени и мБрф, въ 
какой восполняютъ себя члены государства, граждане, именно 
тЪмъ, что они занимаются различными дзлами, или что они вообще 
различны между собою качественно, & не тождественны. На-- 
противъ, еслибы единство государства было похоже на един- 
ство единичнаго челов$ка, или на единство дома, то государ- 
ство не могло бы найти въ себЪ и чрезъ себя всего нужнаго 
ему для жизни, не было бы самодовл5ющимъ, слБдовалельно 
не соотвЪтствовало бы своей, присущей ему, цфли, не могло 
бы исполнять своего назначен!я — достиженя общаго верховнаго 
блага, счаемя. ы 

Итакъ въ основанномъ на равенствЪ гражданъ взаимномъ 


восполнени ими себя, какъ въ политической дфятельности, 
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такъ и въ дфлахъ, относящихся до прюбрётеня имущества— 
воть въ чемъ состоить, по ученю Аристотеля, преимущество 
государства предъ домомъ, семьею и еще боле предъ единич- 
нымъ человЪкомъ, индивидомъ. А это преимущество основано, 
въ свою очередь, именно на томъ, что Аристотель называетъ 
множественностью государства, т.-е. на качественномъ различ 
гражданъ государства; слфдовательно кто, подобно Платону, 
требуетъь для государства такого единства, которое исключало 
бы такую множественность, такое различе, тоть тфмъ самымъ 
уничтожаетъ то, что составляеть преимущество государства 
предъ домомъ, семьею и еще боле предъ единичнымъ чело- 
вфкомъ, индивидомъ, тотъ лишаеть государство возможности 
быть самодовлёющимъ, быть самостоятельнымъ, независимымъ, 
исполнять свое назначене, осуществлять свою цфль, свою при- 
роду, общее благо, счаесме всего государства, —тоть, словомъ 
сказать, уничтожаетъ, по учен1ю Аристотеля, даже самое поня- 
т1е государетва. 

Итакъ въ результатЬ всей представленной нами до сихъ 
поръ Аристотелевой критики Платонова первостепеннаго идеале- 
наго государства оказывается несостоятельнымъ само по себЪ 
то, что служитъ необходимымъ предположешемъ или услоземъ 
этого Платонова государства, а именно, абсолютное, полное 
единство государства, какъ-бы его верховное благо. 

ЗатЪмъ Аристотель говорить уже противъ той общности 
женъ и дфтей вообще, наконецъ и имущества, на которой 
основываетъ Платонъ свое абсолютное единство государетва. 
Ибо Платонъ, дабы установить это абсолютное единство госу- 
дарства, призналъ необходимымъ вырвать, такъ сказать, съ кор- 
немъ изъ гражданъ духъ разлищя, а слфдовательно и розни, 
обособлевя, самолюбя, эгоизма, и такимъ образомъ достиг- 
нуть такой цфли своей, уничтожить въ своемъ первосте- 
пенномъ идеальномъ государств$ и частную собственность у 
двухъ высшихъ правительственныхъ классовъ, называемыхъ 
Платономъ общимъ именемъ стражей государства, & также 
уничтожить обособлеше гражданъ относительно семейства и 
слФдовательно ввести общность женъ и дтей, въ убЪждении, 
что разъ стало бы для гражданъ все своимъ, то исчезла 
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бы совершенно даже изъ памяти людей самая мысль о своихъ 
собственныхъ женахъ, о своихъ собственныхъ д$тяхъ и о своем 
собственномъ имуществ, какъ частномъ обладани ими со сто- 
роны главы семьи. Воть Аристотель и говорить сперва про- 
тивъ логичности такого Платонова заключеня, вывода, призна- 
вая это заключеше логически нев$рнымъ, или ложнымъ. 
НевЪрность или ложность этого заключеня, вывода, со- 
стоитъ— по ученшю Аристотеля—въ томъ, что слово „вс“ уло- 
требляется здфсь Платономъ такъ, какъ будто бы это слово 
имфло только одно значенше, между тфмъ какь оно имфеть 
два различныя значеня: 1) слово „вс“ можетъ обозначать 
цзлое политическое общен1е, общество, государство, какъ цфлое, 
не обращая затБмъ вниман1я на единичныхъ членовт, государ- 
ства, какъ отдфльныхъ, такъ что „веБ граждане“ въ этомъ 
смыслЪ значитъ: вс граждане, вмЪетЪ взятые, & не въ отд$ль- 
ности; 2) наоборотъ, этимъ словомъ „вс“ желаютъ также 
иногда обозначить везхъ единичныхъ членовъ порознь, какъ 
индивидовъ, т.-е. каждаго изъ нихъ въ отдфльности. Между 
такими значенями этого одного и того же слова „веЪ“ суще- 
ствуетъ, какъ видно, большая разница. Первое значене слова 
есть, такъ сказать, собирательное, а второе значеше слова есть, 
такъ сказать. раздфльное. Но въ случа двусмысшя словъ, 
„паралогизма“, какъ выражается Аристотель, принималь безъ 
дальнфйшей оговорки одно и то же слово, им$ющее различ- 
ныя значеня, въ томъ именно значении, въ какомъ это удобно 
излагателю для вывода отсюда желаемаго заключен!я, — это 
дозволялось только въ школьныхь словопрешяхъ, сл$дова- 
тельно въ схоластикВ, гдЪ игра двусмысленными словами: 
„веЁ“, „оба“ или „06%“, „четное“ или „нечетное“, ит. п., 
такъ обыкновенна, но отнюдь не дозволяется въ такихъ 
важныхъ выводахъ, какъ въ настоящемъ случа позволяеть 
себф Платонъ. Т.-е. при общности женъ, дЪфтей и поземель- 
наго имущества могутъ, пожалуй, всБ граждане, высот взя- 
тые, считать все это своимъ, сказать: „это наше , хотя и 
это выражене неточно, ибо въ такомъ случаБ скажутъ 060 
всемъ этомъ, что это не свои (собственныя), &`суть „наши“ 
жены, наши дфти, наше имущество, — скажуть это хотя не 
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вс$ граждане, но въ смысл, конечно, каждаго изъ нихъ по- 
рознь, ибо каждый гражданинъ порознь, въ отдфльности не 
можеть тогда вовсе сказать: „это—моя жена, это— мои дЪти, 
это—мое имущество“, если жена, дфти, имущество суть общая 
для веЪхъ гражданъ. вмЪетЪ взятыхъ. Притомъ, если прекрасно, 
хорошо, чтобы вс граждане говорили одно и то же обо всемъ, 
но если зд$сь „вс“ значить вмфстф взятые граждане, то на 
самомъ дЪлЪ невозможно, чтобы они говорили 0б0 всемъ одно 
и то же. Ибо, если граждане въ государств и говорятъ обо 
всемъ какъь о своемъ, то это вовсе не есть еще признакъ 
такого единства гражданъ, состоящаго въ томъ, что они гово- 
рять 060 всемъ одно и то же, а слЪдовательно не есть еще 
единство въ томъ смыслВ, чтобы въ самомъ дфлБ между ними 
было полное единомыел1е, —что именно имфетъ въ виду Платонъ, 
какъ цЪль такой общности женъ, дЪтей и имущества между 
гражданами. Притомъ, говорить Аристотель, еслибы мы даже 
допустили, что единство государства въ высшей степени есть 
самое лучшее состояе для государства, то все-таки такое 
отношен1е между гражданами, какое вводитъ для единства въ 
своемъ государств Платонъ, не выражаеть того, что вс граж- 
дане разомъ будутъ говорить о всемъ какъ о своемъ, въ чемъ 
именно и видитъ Платонъ возведене на самую высшую ступень 
единства государства, т.-е. что все-таки нев$рно выражается 
Платонъ, производящий изъ такого единства взаимныя отноше- 
ня между гражданами, утверждая, что въ такомъ государств», 
которое въ высшей степени едино, ве$ граждане говорять о 
всемь какь о своемъ. Если же принять слово „вез“ въ зна- 
чени каждаго гражданина порознь, тогда можеть быть скорЪе 
выйдеть то, чего хочетъь Платонъ, ибо тогда, напримфръ, объ 
одномъ и томъ же извфетномъ мальчик$ каждый гражданинъ 
будетъ говорить какъ о своемъ сынЪ, и объ одной и той же 
женщин®—какъ о своей женЪ; точно то же каждый скажетъ 
тогда и объ имуществ, какъ о своемъь имуществ. Однако 
же на самомъ дЪлЪ, при общности женъ, дЪтей и имущества, 
граждане, конечно, не стануть выражаться такимъ образомъ, 
ибо хотя вс вмфстф граждане и могутъ сказать: „это наше“, 
но ни одинъ изъ нихъ порознь не скажетъь и не можеть ска- 
зать: „это мое“, ибо это ничье, порознь взятое. При такой 
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общности все принадлежить всфмъ граждакамъ, виЪстЪ взятымъ, 
но порознь никому изъ нихъ не принадлежитъ. 

Но мало этого: Аристотель доказываеть затБмъ еще и 
то, что это предположене, услове для государства, т.-е. абео- 
лютное единство государства, не можеть быть осуществлено ва 
самомъ дёлЪ, въ дфйствительности, тфми средствами, кама пред- 
полагаются для этого Платономъ, & именно: общностью женъ, 
дфтей и поземельнаго имущества, т.-е. чтобы жены, дфти и 
поземельное имущество были общими для всзхъ гражданъ. Ибо 
нзтъ абсолютнаго единства — говорить Аристотель — въ томъ 
государств, гдЪ всБ граждане, вмЪстЪ взятые, составляющие 
одно цфлое политическое общене, какъ и каждый гражданинъ, 
порознь взятый, называютъ все своимъ; гдф о веБхъ женахъ, 
дфтяхъ и 060 всемъ поземельномъ имуществ® могуть ве$ граж- 
дане сказать: „это наше“, т.-е. это намъ принадлежитъ, но ни 
одинъ гражданинъ порознь не можеть сказать: „это мое, это 
принадлежитъь мнЪ“. 

Посл такого нападен!я, такъ сказать, со стороны Аристо- 
теля на логическую невфрность Платонова вывода, заключен, 
слфдовательно на логическую слабость Платонова способа дока- 
зательства, что абсолютное единство основывается на общности 
женъ, дфтей и имущества гражданъ, Аристотель приводить 
рядъ доказалельствъ, уже заимствованныхъ имъ, какъ обыкно- 
венно онъ дфлаетъь въ своей философли, изъ самаго опыта, 
противъ возможности осуществленя въ дфйствительности Пла- 
тонова абсолютнаго единства общностью женъ, дфтей и позе- 
мельнаго имущества. И прежде всего говорить Аристотель въ 
этой первой критик$ въ особенности противъ общности женъ 
и дьтей, а зат$мъ, въ слфдующей второй критикЪ, какъ уви- 
димъ мы, говорить онъ въ дополнене и противъ общности 
поземельнаго имущества. Доказательства перваго рода можно 
подвести подъ сл$дуюцщия шесть доказательствъ. 

1. О томъ, что веБ называютъ своимъ, что вс$мъ принад- 
лежить сообща или, по крайней мВрЪ, что принадлежитъ 
сообща многимъ, никакой единичный челов$къ—по замфчантю 
Аристотеля— не будеть имфть надлежащаго попечен1я, не бу- 
детъ заботиться надлежащимъ образомъ, или очень мало бу- 
дегь объ этомъ заботиться, радЪфть. Ибо вообще, говорить 
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Аристотель, заботится человфкъ о всемъ собственномъ, а объ 
общемъ обыкновенно заботится онъ наименфе или заботится 
лишь настолько, насколько это касается лично его самого, 
его выгоды, пользы, потому что, кром$ другихъ причинъ, глав- 
ная причина этого явленя здЪсь та, что общее д$ло обыкновенно 
веБ сваливаютъ, такъ сказать, другь на друга. Человфкъ мало 
‚ заботится объ общемъ уже потому, что онъ думаетъ про себя: 
зачмъ же мнЪ заботиться объ общемъ? вфдь и другой поза- 
ботится о немъ. Такъ поэтому именно, говоритъ Аристотель, 
въ домашней, семейной жизни, гдз много слугъ, тамъ обыкно- 
венно слуги служатъ хуже, нежели гдЪ ихъ меньше, именно 
потому, что каждый сваливаетъ заботу объ общей ихъ службЪ 
на другого. Дал$е, представимъ себф, что при общности женъ 
и дБтей въ государств на каждаго гражданина придется ка- 
кая-нибудь тысяча сыновей, не въ томъ, конечно, смыслф, 
чтобы у каждаго было столько своихъ сыновей, чтобы эта вся 
тысяча сыновей принадлежала единичному гражданину, какъ 
настоящему отцу ихъ, а въ томъ смысл, что всяый, кому 
угодно, можеть тогда считаться отцомъ какого угодно маль- 
чика, — тогда наглядно будетъ, что всЪ эти лица, считаемыя 
отцами этихъ тысячи сыновей, будутъ, конечно, заботиться о 
нихъ какъ можно меньше, думая, что и другой позабститея 
о нихъ; дёти эти испытаютъ, конечно, на себЪ всю невыгоду 
такой общности. Въ этомъ случаЪ, т.-е. при общности женъ 
и дБтей, о каждомъ мальчик$ —хорошъ ли онъ, или дуренъ— 
каждый взрослый гражданинъ долженъ говорить или думать: 
„онъ мой сынъ, но точно также какъ и его“, т.-е. каждаго 
другого гражданина, такъ что каждый взрослый гражданинъ 
долженъ будеть говорить о каждомъ изъ тысячи сыновей (даже 
боле тысячи, сколько ни есть въ государств лицъ извЪетнаго 
возраста, т.-е. подходящихь по возрасту къ тому, чтобы счи- 
татьея сыновьями старшихъ лфтами гражданъ),.-- что „онъ мой 
сынъ“, но всегда при этомъ подъ сомнзнемъ, потому что 
тогда неизвветно будетъ, кфмъ именно въ самомъ дЪлЪ рожденъ 
этоть мальчикъ, и если даже извЪетно, кЗмъ именно онъ 
рожденъ, кто его отець, то неизвфетно далЪфе, осталея ли онъ, 
посл$ рождешя, въ живыхъ, или умеръ. 

„Спрашивается поэтому (говорить Аристотель): что лучше? 
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то ли, чтобы каждый гражданинъ говориль обо всемъ вообще: 
„это мое“, когда о всемъ должны будуть говорить такъ дв 
тысячи или тысяча человЪкъ; или же, напротивъ, лучше, чтобы 
каждый гражданинъ говорилъ: „это мое“, вь полномъ смысл», 
въ какомъ теперь употребляется въ государствЪ это слово, т.-е. 
что въ самомъ дфлЪ принадлежить что-либо гражданину? ибо 
въ государствахъ теперь одно и то же известное лицо одинъ 
называетъ своимъ сыномъ, другой называеть своимъ роднымъ 
братомъ, а тоть-—проето своимъ родственникомъ; наконецъ, 
для иныхъ 10 же самое лицо есть свое только по сожительству 
или по дружбЪ его, какъ съ нимъ самимъ, такъ и съ ближай- 
шимъ ему челов5комъ. Во всякомъ случаЪ, лучше быть, ко- 
нечно, настоящимъ, истиннымъ двоюроднымъ братомъ, т.-е. 
боле далекимъ родственникомъ, нежели близкимъ родетвен- 
никомъ, т.-е. нежели такимъ сыномъ, какимъ приходится быть 
при общности женъ и дфтей; ибо здЪеь всегда остается сомни- 
тельнымъ всякаго рода, родство, и отдаленное, и ближайшее. Это 
значить, что выражене: „мой именно сынъ“, столь сильно дЪй- 
ствующее на человзка при дЪйствительномъ, извъстномъ, явномъ, 
кровномъ родств$ между людьми, не будеть имЪфть никакого 
дЪйствя тамъ, гдЪ никто не знаетъ, кто именно его сынъ или 
отецъ, каке въ Платоновомъ идеальномъ государетвЪ, и, ко- 
нечно, лучше быть въ этомъ отношени чьимъ-либо далекимъ 
родственникомъ, при теперь существующемъ въ дЪйствитель- 
ности порядкЪ, нежели при общности женъ и дфтей быть близ- 
кимъ родственникомъ, быть сыномъ“. 

2. Невозможно совершенно разорвать узы, соединяюция 
кровныхъ родственниковъ между собою, —замфчаеть Аристотель 
противь Платсна. Сл6довательно невозможно общностью женъ 
и дётей достигнуть на самомъ дфлЪ абеолютнаго единства го- 
сударства, уничтожающаго всяый эгоизмъ, какъ къ тому стре- 
мился Платонъ. И при чакомъ устроен государетва, гдф вве- 
дена была бы общность женъ и дЪтей, нельзя въ самомъ дб 
избфжаль того, чтобы хоть нфкоторые изъ гражданъ не узна- 
вали своихъ дфтей, своихъ бральевъ, своихъ отцовъ и мате- 
рей, какъ ни старается Платонъ въ своей „Полити“ принять 
противъ того разныя м$ры предосторожности, именно для того, 
чтобы даже сами малери не могли узнавать своихъ дфтей, 
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„Ибо (говорить Аристотель) на основан!и одного несомнннаго 
сходства, которое обыкновенно бываетъ между дфтьми и роди- 
телями, необходимо предположить, что они могутъ все-таки 
узнавать другъ друга. Такое предположене подтверждается 
свидЪтельствомъ н$которыхъ путешественниковъ и историковъ. 
Такъ, по этому свидЪтельству, у н%Фкоторыхъ племенъ, въ 
АфрикЪ, хотя жены и общи, но дфти узнаютъ родителей и 
другихъ лицъ, умЪя отличить ихъ именно по сходству ихъ съ 
родителями. Такъ напр., знаменитый географъ Помпов!й раз- 
сказываетъ это объ обитателяхъ Ливни. Кром того, самки и дру- 
гихъ животныхъ, какъ кобылы и коровы, естественно рождаютъь 
дЪтей, очень похожихъ на самцовъ, между тЪмъ какъ другя 
самки рождаютъ д®тей, похожихъ на самихъ себя“. 
Замфтимъ, что, безъ сомнфн1я, Аристотель здЪеь только 
поверхностно, такъ сказать, возражаетъь противъ Платона, 
только поверхностно касается такого вопроса, который по сущ- 
ности своей требуеть болфе глубокаго изел$дованя, вопроса, 
о томъ, быть или не быть семь, съ ея двумя главными со- 
ставными частями, каковы суть: супружесюй союзъ и союзъ 
между родителями и дфтьми, а также и съ тёмъ, что состав- 
ляеть необходимый элементъ семьи, дома, а именно съ имуще- 
ствомъ частнымъ, какъ имуществомъ семейнымъ, домаглнимт. 
Но если Аристотель и касается этого вопроса здЪеь только 
поверхностно, то въ этомъ отношени виновать вовсе не самъ 
онъ, а виноватъ въ этомъ Платонъ, противъ котораго онъ 
возражаетъь именно въ томъ отношени, что Аристотель уже въ 
принцип$, на которомъ все это основывается, иметь противо- 
положный Платону взглядъ. А именно, Платонъ уничтожаетъ 
въ своемъ государствВ семью, домъ, велфдетые того. что онъ 
признаеть необходимымъ лля единства государства, чтобы оно 
представляло собою одну огромную семью, противъ чего уже 
возражалъ Аристотель. ДалЪе, Платонъ уничтожаеть семью и 
въ томъ смыслб, что отрицаетъь необходимую основу семейнаго 
союза, именно бракъ въ истинномъ смыслВ этого слова, какъ 
соединене двухъ лицъ обоихъ половъ по взаимному между 
собою соглашеню или, по крайней м$рЪ, съ соглаяя главы 
семейства, но во всякомъ случаЪ безъ вмфшательства со сто- 
роны правительства, какъ это рекомендуется у Платона въ его 
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„Полити“, въ его идеальномъ первостепенномъ государств®, 
съ ТЬмъ, что этоть такъ-называемый бракъ у Платона есть 
собственно не болфе какъ средство для другой цфли, а именно 
для государства, чтобы отъь брака рождались возможно лучше 
въ Платоновомъ смысл граждане государства; такъ что бракъ 
у Платона перестаеть быть самоц®льнымъ, особенно если при 
этомъ не забывать, что Платонъ уничтожаеть всякое постоян- 
ное сожительство между супругами, что они не живутъ вмЗетф, 
въ одномъ домЪ, и что дфти, тотчась по рождени, берутся на 
руки правительства и воспитываются не въ дом%, не въ семь, 
совершенно отдфльно, а вмВстВ съ другими дфтьми, такъ что 
родители вовсе даже не могли бы потомъ и узнать, кто изъ 
этихъ дзтей—ихъ дЪти, и кто — чужая дЪти. Противъ такого 
взгляда Платона на бракъ и на его посл детвя —отношен!я 
между родителями и дЗтьми — Аристотель возражаеть, но не въ 
этомъ, а въ другомъ, еще прежде этой „Политики“ написан- 
номъ сочинени, именно въ своей „ЭтикЪ“, гдЪ въ самомъ 
ДЪЛЬ раземалривается этоть предметъ; при этомъ Аристотель 
проникаеть въ самую глубь этого предмета, т.-е. брачнаго со- 
юза и союза между родителями и дфтьми, понимая все ихъ 
важное нравственное значевше, которое Платонъ теряетъ изъ 
виду въ своей „Полити“, при начертанм своего первоете- 
пеннаго идеальнаго государства. 

Въ этомь можемъ мы удостовфриться изъ слфдующихъ 
мЪсть Аристотелевой „Этики“, именно заимствованныхъ мною 
изъ 14-й гл. УШ-йЙ вн. этого сочиненя Аристотеля, кото- 
рыми дополняется сказанное здфсь, въ „ПолитикЪ“ Ари- 
стотеля. „Любовь дЪтей къ родителямъ (говорить здЪеь Аристо- 
тель), какъ и любовь людей къ богамъ, равна любви къ доб- 
рому и къ высшему, возвышающемуся надъ человЪкомъ, осно- 
вываясь на чувствахъ благодарной преданности дфтей къ роди- 
телямъ, какъ къ своимъ благодфтелямъ, благотворителямъ, и на 
сознанши дЪтьми превосходства надъ ними родителей, т.-е. что 
родители —какъ бы выспия существа въ сравнени съ ними, ибо 
ДЪти получили оть родителей то, что у нихъ есть самаго луч- 
шаго, жизненнаго -- воспиташе и образоваше. А “такая любовь 
между родителями и дфтьми одоставляеть имъ болфе удоволь- 
стйя, шуятности и пользы, чмъ любовь, существующая между 
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чужими людьми, ибо къ сказанному присоединяется еще боле 
тфеное общене жизни между родителями и дЪтьми, нежели 
какое (общене) существуеть между чужими людьми. Дти 
суть узы, связывающая и супруговь другь съ другомъ, а 
потому бездётные супруги менфе привязываются другь къ 
другу, ч$мъ т, которые имфють дётей. Д№ти суть общее добро 
обоихъ супруговъ, а общее въ этомъ смысл и связываетъ 
людей, именно сохраняеть связь, какъ сожительство между 
супругами. Родители (продолжаетъ Аристотель) любятъ дЪтей 
своихъ какъ самихъ себя, ибо дфти происходятъ отъ роди- 
телей и суть какъ бы они сами, но какъ бы отдфленные 
отъ нихъ, отдфливиеся двойники ихъ. ДЪти же любятъ 
родителей, ибо родители дали имъ воспитане и образование, 
дали то, что всего лучше въ нихъ, что есть наилучшее 
въ нихъ. А дфти любять другь друга потому, что они про- 
изошли отъ однихъь и тБхь же лицъ —родителей, такъ какъ 
то, что они произошли отъ однихъ родителей, —это самое и 
связываетъ ихъ. Отсюда-то и произошло выражене: отъ одной 
крови людей или отъ одного корня людей, ит. п.“. Уже изъ 
этихъ словъ Аристотеля видно, что не одна только неосуще- 
ствимость въ дЪйствительности общности дЪтей вооружаетъ 
Аристотеля противъ этой общности. Напротивъ, въ дух но- 
ваго времени смотрЪль Аристотель на связь между родителями 
и дбтьми, какъ на нравственное и духовное отношене. А 
этоть взглядъ находится въ связи съ его взглядомъ, также въ 
дух новаго времени, на сущность союза между супругами, 
на отношене супруговъ между собою. Тамъ же, въ этой же 
„ЭтикВ“, Аристотель говорить сл5дующее: мужь и жена свя- 
заны между собою естественными узами любви; ибо человкь 
склоненъ отъ природы къ супружескому союзу и притомъ скло- 
ненъ кь нему еще болфе, чфмъ къ политической жизни, такъ 
какъ домъ, семья, семейный быть еще необходим®е для чело- 
вЪка, чфмъ самое государство. Рождене потомства, продол- 
жене своего рода есть нфчто общее всёмъ живымъ суще- 
ствамъ; но у прочихъ животныхь составлеше паръ супруже- 
скихъ ограничивается этою только родовою цфлью, продолже- 
немъ своего рода; люди же живуть супружескою жизнью не 
только для того, чтобы продолжать родъ свой, но и для того, 
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чтобы имфть имъ все нужное для жизни или чтобы всю жизнь 
раздфлить другъ съ другомъ. Занятя супруговъ различны сами 
по себЪ: иныя обязанности лежать на муж, иныя на жен», 
но они помогаютъ другь другу, такъ что каждый супругъ 
даеть для ихъ общаго пользованя 10, что онъ можеть дать, 
какь его собственное, ему свойственное, какъ особенное для 
его пола. Поэтому въ такомъ союз любви соединяется полез- 
ное съ шиятнымъ. Послфднее, т. е. приятность, удовольствие, 
можеть возникнуть, впрочемъ, также и изъ другого источника, 
именно изъ добродфтели, изъ нравственнаго превосходства; 
ибо и добродЪтель связываеть супруговъ, соединяеть твердо 
супружесме союзы, такъ какъ каждый изъ супруговъ иметь 
свою особенную добродфтель, свог особенное нравственное пре- 
восходство, а праятность, удовольстве, происходящее отсюда, 
дЪлится обоими супругами вмЪстф. Въ этомъ состоитъ сущ- 
ность того, что отдёляеть Платона и Аристотеля одного 
оть другого относительно взгляда ихъ на семью. Въ глазахъ 
Платона бракъ самъ по себЪ есть не болфе, вакъь животное 
совокуплен!е; вся его цфль есть продолжене, размножене и 
сохранене рода человфческаго, а все разлище между мужчи- 
ною и женщиною состоить только въ томъ, что мужчина, какъ 
прямо выражается Платонъ, сеть, а женщина родить. На- 
противъ, Аристотель напираеть, настаиваеть прямо на суще- 
ственномъ различи обоихъ половъ, а также на нравственномъ 
значени брака, какъ много возвышающемся надъ его животною 
стороною. Поэтому, по мнзню Аристотеля, если уничтожить 
бракъ, то будетъь предстоять еще большая опасность для госу- 
дарства, нежели возникновенше разныхъ внЪфшнихъ замфша- 
тельствъ, смутъ, — такая опасность, которую законодатель никогда 
уже не будеть въ состояни предотвратить, & именно: отсутетв!е 
между гражданами самыхъ первоначальныхъ, самыхъ естествен- 
ныхъ связей, отсутстые узъ, связующихъ человЪфка съ чело- 
взкомъ, прежде чёмь станеть, возникнеть само государство, 
которое разовьеть семью уже до высшато единства, возведетъ 
семейныя чувствованя до сознаня высшихъ нравственныхъ 
обязанностей. 

Основываяеь на приведенныхь нами словахъ Аристотеля, 
изъ его „Этики“, мы можемъ только сказать, что Аристотель, 
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въ противоположноеть Платону, юридическое и вмЪфетВ нрав- 
ственное значене, достоинство брака, а также значене отноше- 
шй между родителями и дЪтьми спасъ, такъ сказать, для го- 
сударетва. Свое учеше, свои мысли о немъ не повторяетъ Ари- 
стотель въ своей „ПолитикВ“, написанной послв „Этики“, по- 
тому что уже нужно было ему повторять сказаннаго въ „Этикз“, 
какъ извЪстнаго ученикамъ его изъ „Этики“. Ибо и „Этику“, 
и „Политику“ писалъ онъ прежде всего и преимущественно для 
своихъ учениковъ или, лучше сказать, „Этика“ и „Политика“ 
записаны его учениками съ его словъ, съ его лекций. И во-вто- 
рыхъ, Платона надо было Аристотелю побить, такъ сказаль, 
ВЪ „ЭтикЪ“ только такими возраженями, которыя самъ же 
Плалонъ употребляеть въ „Политм“, т.-е. противъ такого 
мыслителя, который смотритъь на бракъ, какъ смотрфлъ на 
него Платонъ, можно было Аристотелю употреблять, какъ 
возраженя, только тБ доказательства, которыя могли быть вы- 
ведены изъ собственныхъ же предположенй, основъ Платона. 
Такъ нельзя было Аристотелю возражаль Платону указантемъ 
на нравственное значене, нравственную цфль брака, какъ 
такому мыслителю, который прямо отвергаетъ эту цфль, это 
значене, признавая только политическую цфль брака— доста- 
вить государству сколь возможно лучшихъ въ его смыслЪ 
гражданъ. Воть чфмъ объясняется помянутая мною какъ бы 
поверхностность взгляда Аристотеля на семью, которая вы- 
разилась въ приведенныхь въ Аристотелевой „ПолитикВ“ и 
мною уже изложенныхъ возраженяхъ Аристотеля противъ Пла- 
тонова взгляда на этоть же предметъ, такъь что въ этой по- 
верхностности возраженй Аристотеля, какъ я уже сказалъ 
прежде, виноватъ только Платонъ, а вовсе не самъ Аристотель. 

3. Общность женъ и дЪтей приводить —по зам®чаню Ари- 
стотеля—къ неизгладимымъ, къ неискупимымъ преступленямъ 
и уничтожаеть любовь между гражданами, которой хочетъ, 
какъ единства между ними, достигнуть именно эта самая 
общность. Должно замЪтить, — говорить Аристотель, — что 
и при такой форм$ государственнаго устройства, о кото- 
рой говоримъ (т.-е. при общности женъ и дфтей), не легко 
уберечь общество и оть такихъ несчастй, какъ обида сло- 
вомъ, ссоры, драки, вольныя и невольныя убйства, вообще 
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преступленя противъ личности. Между тЪмъ все это гораздо 
болфе тяжко, болЪе преступно, т.-е. это есть гораздо болЪе 
тяжкое преступлене, когда это совершается противъ отца, 
матери и другихъ ближайшихъ родственниковъ, нежели когда 
совершается противъ людей постороннихъ. И, конечно, подоб- 
ныя преступленя должны быть гораздо чаще между людьми, 
не знающими другъ друга, т.-е. не знающими, что они род- 
ственники между собою, какъ это именно и бываетъ или должно 
быть при общности женъ и дЪфтей, нежели между людьми, 
знающими о своемъ родствф. Ибо, въ самомъ дЪфлЪ, если я 
знаю, что такой-то челов5къ — мой, напримфръ, отецъ, то, 
конечно, я могу скорфе воздержаться оть преступлен!я противъ 
него, нежели когда я не знаю этого. 

4. Общность женъ и дВтей ведеть также и къ кровосм%- 
шентю или, по крайней мЪр, къ непристойному общеню 
между близкими родственниками. Странно — говорить Ари- 
стотель — еще и т0, что законодатель (т.-е. въ Плато- 
новомъ первостепенномъ идеальномъ государств®) допускаетъ 
только сожительство лицъ, состоящихь другъ еъ другомъ 
въ эротическихъ чувствованяхъ, любовныхъ отношеняхъ, & 
самыхъ этихъ эротическихъ чувствованй, любовныхъ отно- 
шешй не воспрещаетъ, несмотря на то, что самыя эроти- 
чесмя отношен1я вовсе, конечно, непристойны, неприличны 
ни между родителями и дётьми, ни между родными братьями 
и сестрами. При томъ сожительство это (между супругами) 
странно запрещать на томъ только основан, что будто бы 
оно ведеть къ развитию слишкомъ сильнаго чувственнаго сла- 
достраетя, не обращая вниманя на то, кто состоить въ такомъ 
сожительств$ — родители и дфти, или родные братья и сестры 
и вообще ближайпие родственники, или же посторонн!я лица, 
не родныя. 

Въ двухъ посл днихъ возраженяхъ противъ Платона, (т.-е. 
вЪ 3-мъ и 4-мъ) Аристотель хочетъ сказать, что преступленя, 
встрёчаюцйяся во всякомъ госудалств%, здфсь, въ Платоновомъ 
первостепенномъ государств%, государств идеальномъ, становятся 
вдвойнЪ, такъ сказать, преступлешями, т.-е. что въ другихъ 
государствахъ было бы простымъ убйствомъ становится дВтоуб1й- 
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ствомъ, бралоубйствомь; что было бы въ другихъ государствах 
блудомъ, то было бы здЪеь кровосмфшенемъ. 

5. Союзъ дружбы и любви, который хотфль сдфлать Пла- 
тонъ болфе крфикимъ посредствомъ общности женъ и дфтей, 
ослабляется, напротивъ, отъ такой общности, по замфчаню 
Аристотеля. Общность женъ и дётей— говорить Аристотель — 
полезна боле для земледЪльцевъ и ремесленниковъ, т.-е. для 
низшаго класса гражданъ Платоновой „Полити“ чЪмъ для 
стражей государства, т.-е. для господствующаго класса, потому 
что, имфя общихъ женъ и дфтей, земледфльцы и ремесленники 
будуть менЪе дружны между собою, & этотъ-то элементъ взаим- 
наго несоглаея между ними, какъ лицами подвластными, какъ 
вовсе неучаствующими въ правительетвенной власти, и важенъ, 
даже нуженъ для того, чтобы они только повиновались стра- 
жамъ, & не думали бы о нововведеняхъ, съ помощю которыхъ 
(т.-е. такихъ нововведенй, переворотовъ) и они сами получили 
бы участе въ государственномъ управленши, ибо еслибы они— 
земледфльцы и ремесленники, этотъь низпИй классъ граж- 
данъ, не участвующий въ управлени, — имбли общихъ женъ и 
дфтей, какъ это именно предписывается для стражей, то не 
могли бы быть дружны между собою; а не будучи дружны 
между собою, они не могли бы дружно и возетать противъ 
своихъ правителей, стражей и, слБдовательно, не могли бы одо- 
лфть ихъ, не могли бы вынудить у нихъ допущене ихъ къ 
участ1ю въ государственномъ управлени. Вообще при такомъ 
устройств5 государства, результатомъ его (т.-е. введешя общно- 
сти женъ и дфтей) будетъ совершенно иное, совершенно про- 
тивное тому, что должно быть результатомъ цфлесообразно 
устроеннаго законнаго государственнаго быта, который (резуль- 
таль), конечно, имфль въ виду и самъ Платонъ, когда думалъ, 
что относительно женъ и дзтей государство должно быть устроено 
такъ, чтобы они были общими. И мы (говорить про себя Ари- 
стотель) думаемъ, что дружба, дружеское отношеше между 
гражданами, любовь, единство есть одно изъ величайшихъ 
благь для государства, потому что при дружбЪ, любви, един- 
ств$ всего мене возможны столкновешя между ними, преступ- 
лешя разнаго рода, возмущен1я, перевороты, точно такъ же, 
какъ и Платонъ настаиваеть особенно на единств» государства, 
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которое (единство), по общему мн®ню, раздляемому и Пла- 
тономъ, есть слфдствые, результать взаимной дружбы, любви 
между гражданами. Ибо намъ извфстно (говорить Аристотель) 
справедливое изречене поэта Аристофана, который въ своемь 
разсказ о любви говорить, что люди, взаимно любящ1е другь 
друга сильною любовью, обыкновенно желаютъ соединиться, такъ 
сказать, сростись между собою, такъ чтобы изъ двухъ людей 
образовался одинъ человёкъ, чего нельзя понять иначе (гово- 
ритъ Аристотель), какъ когда одинъ индивидъ долженъ пере- 
стать существовать, т.-е. перестать существовать какъ инди- 
видъ въ своемъ обособленш, изолировани оть другого. 
Замфтимъ здЪсь, что этоть же самый поэть Аристофанъ 
(въ своемъ разговор „Застольная бесфда“) разеказываетъ слЪ$- 
дующ, сюда относящийся миеъ: кром$ мужчинъ и женщинъ 
(говоритъ онъ), были еще такъ-называемыя андрогини, т.-е. су- 
щества, которыя были вмфетв и мужчины, и женщины, люди 
безразличные относительно половъ, съ двумя руками и ногами, 
но только двигающиеся весьма быстро, одаренные необыкно- 
венною силою, вообще такимъ превосходствомъ, что эти анд- 
рогини считали себя даже равными богамъ. Но за такую гор- 
дость Зевеъ разрубилъ ихъ пополамъ, и съ тёхъ поръ каждая 
половина ищетъ соединиться съ своею половиною, съ тою 
половиною, съ которою она была прежде соединена, ч$мъ и 
объясняется любовь между двумя индивидами различныхъ по- 
ловъ, на которой основанъ бракъ. | 
Но въ государствахъ, гдф господствують таюмя отношеня, 
тамъ дружба, любовь между гражданами необходимо дфлается 
какъ бы слабою; ибо ни сынъ, ни отецъ не хотять тамъ 
сказать другъь о другВ: „это мой сынъ“, или: „это мой 
отецъ“. Оловомъ, Аристотель хочетъ здфсь сказать, что Платонъ, 
установляя общность женъ и дфтей, имфаъ при этомъ въ виду 
водворене между гражданами двухъ правительственныхъ клас- 
совъ (такъ-называемыхъ стражей и воиновъ) самой тфеной 
дружбы, любви, а между тфмъ общность женъ и дЪтей должна 
была повести къ совершенно противоположному результату, къ 
несогластю между ними. Правда, Аристотель, какъ и Платонъ, 
считаеть дружбу между гражданами также за одно изъ вели- 
чайшихъ благъ государства. Но (замЪчаеть Аристотель) если 
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самыя личныя, индивидуальныя связи дружбы и любви между 
гражданами будуть общими до того, что никто не можеть 
сказать даже, что это мой сынъ, или что это мой отецъ, то 
дружба и любовь между гражданами при такомъ веесвЪтномъ 
родствВ станеть водянистою. Подобно тому какъ небольшая 
частица сладкаго вещества, см$шанная съ большимъ количе- 
ствомъ воды, не производить никакого дЪйстня для вкуса, такъ 
и подобное родство (выраженемъ котораго служать названя: 
„мой отець, мой сынъ“) умаляется въ общественной сред до 
того, что ни отецъь о сынф, ни сынъ объ отц%, ни братья 
другъ © другЪ вовсе не заботятся, не пекутся“ (т.-е. такъ точно 
мало будеть занимать и то чуветво взаимной любви, привязан- 
ности, которое выражается въ подобныхъ назвашяхъ: мой 
сынъ или отецъ). 

Въ такомъ государств не можеть быть вовсе чувствуема 
та взаимная привязанноеть, которую чувствуютъ отецъ къ сыну, 
сынъ къ отцу и братья другъ къ другу. „Ибо (говорить Ари- 
стотель) есть только два условя, при которыхъ люди могутъ 
заботиться другъ о друг и любить взаимно, два предмета, 
наиболфе возбуждающйе интересъ человёка къ другому чело- 
вфку, такъ что привязанность имфетъь человфкъ только къ 
двумъ предметамъ: 1) къ тому, чёмъ онъ самъ владеть, какъ 
своею собственностью, чего поэтому онъ не хочетъ потерять, 
и 2) къ тому, что онъ полюбиль и что поэтому онъ же- 
лаеть пробрфсть себЪ и затфмъ сохранить для себя (если онъ 
уже прюбрЪлъ). Ни то, ни другое не можеть имфть м\ета 
(говорить Аристотель) тамъ, гдф люди живутъ въ такомъ госу- 
дарственномъ устройствф, т.-е. при общности женъ и дЪтей, 
равно какъ и имущества“. 

Вообще (скажемъ мы) Платонъ пытался разъединить въ 
государствЪ тд, что нераздфльно существуеть въ человЁческой 
природ$, т.-е. чувство самости, особности человЪка, какъ 
индивида, съ одной стороны, и чувство дружбы, любви къ дру- 
гому человфку, съ другой стороны. Первое чувство, какъ са- 
мость, хотфль Платонъ совсёмъ уничтожить, а между тЪмъ 
сохранить, однако, въ государствз другое чувство—чуветво 
любви, привязанности человфка къ другому челов$ку. Вотъ 
Аристотель и подмфтилъ такую капитальную ошибку Платона. 
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Признавъ самолюбе столь же естественнымъ и, слфдовательнс, 
столь же неискоренимымъ изъ природы человзческой, какъ и 
другое чувство—любви, дружбы, и убфдившись изъ опыта въ 
нераздЗльности этихъ чувствъ одного съ другимъ, Аристотель 
сдЪлалъ чрезъ это свое убЪждеше огромный шатъ впередъ зъ 
своемъ учени о государств$. Но Аристотель не усп®лъь еще 
вывести важныхъ послфдетв!й такого своего новаго политиче- 
скаго мровоззрЪя, которыя впослдстви были уже выведены. 

6. Нецлесообразнымъ находить Аристотель также и за- 
конъ Платонова идеальнаго первостепеннаго государства о 
передач, переводЪ или перечислени дфтей стражей въ классъ 
прочихъ гражданъ, т.-е. въ рабочй классъ, и наоборотъ, о 
перечислени, передачЪ, перевод дЪтей рабочаго класса въ 
классъ стражей, когда паче чаян!я, ожидашя, отъ стража ро- 
дится сынъ съ низшею природою, съ природою рабочаго 
класса, ибо правило таково, что отъ золота и серебра можетъ 
родиться только золото и серебро, слдовательно отъ стражей — 
только дЪти, сыновья съ высокою природою, —природою стра- 
жей, или наоборотъ, когда отъ гражданина изъ рабочаго класса 
родится сынъ съ низшею природою, какъ исключеше изъ общаго 
правила, состоящаго въ томъ, что отъ желфза и м$фди можетъ 
только родиться желЪзо и м$дь, ибо въ этихъ-то металлахъ 
выражаетъ Платонъ въ своей „Политш“ именно особенныя 
свойства высшато класса —стражей—и особенныя свойства низ- 
шаго класса — рабочихъ. 

„Что же касается (говорить Аристотель) до передачи, 
перевода, перечисленйя дЪфтей, о которыхъ говоритъ Платонъ, 
именно д$тей земледфльцевъ и ремесленниковъ въ среду стра- 
жей, и наобороть— дЪтей стражей — въ среду земледфльцевъ и 
ремесленниковъ, то такая передача, перечислеше на самомъ 
ДЪлЪ представляеть или представить много затрудненй, или 
будеть имфть своимъ послдстемъ важныя несчаст!я. КромЪ 
того, при такой передачЪ, родители низшаго класса, тдЪ 
нфтъ, по Платону, общности женъ и дФтей, отдающие своихъ 
дфтей въ выспйй классъ, необходимо будутъ знать, кого они 
отдаютъ и кому отдаютъ, а дфти будутъ знать своихъ родите- 
лей, хотя и перейдутъь въ высш клаесъ, чего именно и опа- 


сается Платонъ. Притомъ, при такой передач должны будуть 
28* 


— 300 == 


происходить веЪ тЪ неустройства, о которыхъ уже мы говорили, 
каковы именно ссоры, драки, преступныя любовныя связи и 
уб1йства. Ибо если дфтей стражей будутъ отдавать въ среду 
другихъ гражданъ, а дфтей другихъ гражданъ, т.-е. земледфль- 
цевъь и ремесленниковъ, въ общину стражей, то граждане не 
признаютъ впослФдетви другь въ друг ни братьевъ, ни се- 
стеръ, ни отцовъ, ни матерей и, конечно, не будуть удер- 
живать себя ни отъ какого преступленя, т.-е. ни дфти, пе- 
реведенныя изъ класса низшаго, не будутъ называть членовъ 
высшаго класса своими братьями, сестрами, отцами, мате- 
рями, ни наоборотъ... Такъ что родство, которое обыкновенно 
предупреждаетъ преступлен!я, будетъ тогда совершенно устра- 
нено“. | 

„Посл этого (говорить Аристотель) довольно объ общности 
женъ и дфтей“. Такою короткою фразою и заключаеть Ари- 
стотель свою критику Платоновой общности вообще между 
гражданами и общности женъ и дфтей въ особенности. Ари- 
стотель находитъ, что вопросъ объ общности женъ и дЗтей 
можетъ быть разсматриваемъ отдфльно отъ вопроса объ общно- 
сти поземельнато имущества. И вотъ, въ самомъ дфлЪ, Аристо- 
тель разематриваетъ этотъ посл$дейй вопросъ отдфльно въ ногой, 
слфдующей глав$ П кн., начиная ее сл5дующими словами: „Бли- 
жайший вопросъ, подлежапий теперь нашему раземотрн!ю, 
есть вопросъ о владфнши поземельнымъ имуществомъ. Вопросъ 
этоть состоитъ въ томъ, какого рода влад$не поземельнымъ 
имуществомъ должно рекомендовать, присов$товать граждапамъ, 
желающимъ имфть у себя наилучшее государственное устрой- 
ство: общее или частное?“ 

„Вопросъ этоть можно разсматривать (продолжаеть Ари- 
стотель) совершенно отдфльно отъ всЪхъ узаконений относительно 
женъ и дфтей, именно предполагая, что жены и дбти у каж- 
даго свои, а не общйя, какъ это и существуеть теперь вездь“. 

Это значить, что вопросъ о томъ, насколько рекомендуется 
или не рекомендуется въ наилучшемъ государств$ общность 
поземельнаго имущества, признаеть Аристотель нисколько не- 
зависимымъ отъ вопроса о томъ, должны ли быть въ госу- 
дарствф отдфльныя семьи, дома, отдЪльныя семейства или до- 
машн!я общеня, или же нфтъ. Напротивъ, мы знаемъ, что 
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по современному намъ взгляду эти вопросы нераздЪльны другъ 
съ другомъ: общность поземельнаго имущества, такъ сказать, 
стоить и падаеть вмЪст$ съ общностью женъ и дЪтей; ибо 
отдфльная, особая семья необходимо требуеть для своего су- 
ществован1я и отдфльнаго, особаго поземельнаго имущества, & 
свято ненарушимое, сохраняемое супружество, въ свою очередь, 
немыслимо безъ строгаго права, защищающаго равномфрно 
свободу, честь и собственность гражданъ. 

Античный мыслитель стоить въ этомъ отношени на дру- 
той точк® зр%н!я, потому что не было нужды, чтобы въ его 
поняме о собственноети привходило поняте о собственномъ 
же трудф; ибо мръ, въ которомъ жиль и мыслилъ античный 
мыслитель, состоялъ, какъ извфстно, изъ свободно рожденныхъ 
гражданъ, существован1е которыхъ сохранялось трудомъ чужихъ, 
несвободныхъ рукъ. Воть этотъ-то античный взглядъ и не дол- 
женъ быть теряемъ нами изъ виду при раземотрфви того, 
что говорить здфсь Аристотель объ общности поземельнаго 
имущества. Но и другой взглядъ античнаго мыслителя не 
должно намъ терять изъ виду. А именно, Аристотель, какъ 
и Плалонъ, при р»шен!и вопроса общности поземельнаго иму- 
щества обращаетъь вниман!е вообще только на одинъ родъ 
имущества—на поземельное имущество, а не на имущество 
движимое вообще, въ особенности же не на имущество, состоя- 
щее въ денежномъ капиталЪ, которое играетъ теперь такую 
важную роль и въ государственномъ, и въ частномъ быту, 
такъ какъ подъ имуществомъ разумфеть Аристотель просто 
землю и затЪмъ все ростущее на землЪ, ея плоды, такъ что 
для него вопросъ здЪеь состоить въ томъ: должно ли быть 
въ наилучшемъ государств$ общимъ то и другое, какъ думаль 
Платонъ, или же только одно изъ этихъ двухъ должно быть 
общимъ (т.-е. или земля, или ея произведен!я); ибо и самъ 
Аристотель не хочетъ зат$мъ рекомендовать для наилучшаго 
государства безграничную, абсолютную личную собственность. 
Олфдовательно, вообще общность имущества въ этомъ смысль 
можно представить себЪ — по ученшюо Аристотеля—въ одной изъ 
слфдующихь трехъ формъ, а именно: могутъ быть вефмъ граж- 
данамъ общи: или 1) самая земля, или 2) только ея произве- 
ден1я, или 3) и земля, и вмЪетБ съ нею ея произведения. 
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И воть Аристотель спрашиваетъ: „1) лучше ли устроить 
такъ, чтобы поземельные участки были частною собственностью, 
но чтобы приносимые ими плоды издерживались сообща, т.-е. 
лучше ли такъ, чтобы поземельное имущество было частною 
собственностью, но чтобы произведен1я земли собирались ве$ми 
гражданами вм$стф, и чтобы затЪмъ пользовались ими также 
вез граждане сообща, какъ это и было на самомъ дфлё у 
нфкоторыхъ народовъ, подъ которыми разумФеть Аристо- 
тель — по мнзнНю однихъ — критянъ, а по мнфн!ю другихъ 
— лакедемонянъ? Или же 2) лучше устроить такъ, чтобы, 
наоборотъ, земля была общею всфмъ гражданамъ, вм$етЪ, 
и чтобы поэтому было общее хозяйство, чтобы вез граждане 
сообща воздфлывали землю, но чтобы произведешя земли 
были частными, т.-е. были распред$ляемы  соотвфтетвенно 
индивидуальнымь потребностямъ каждаго гражданина, какъ 
такой же родъ общности (прибавляеть Аристотель) встрф- 
чается у нзкоторыхъ варварскихъ народовъ, а именно, у нзко- 
торыхъ кочевыхъ племенъ? (Впослдетви этого обычая, какъ 
мы знаемъ изъ Тацита и изъ Цезаря, держались н%которыя 
германсыя племена). Или, наконецъ, 3) лучше, можетъ быть, 
чтобы какъ земля, такъ и ея произведеня были общими ве$мъ 
гражданамъ? “ 

ЗамЪтимъ, что здЪеь видимо Аристотель предполагаетъ, 
что первыя двз формы общности поземельнаго имущества мы- 
слимы только на той низкой ступени развитя хозяйственной 
жизни народа, когда потребности народа такъ просты и такъ 
неразвиты, что даже первоначальный мелочной м$новой торгъ 
кажется этимъ народамъ не необходимою потребностью, & 
скорфе роскошью. Посл®днюю же третью форму общности по- 
земельнаго имущества призналъь Платонъ въ своей „Полити“ 
необходимою для своего первостепеннаго идеальнаго государ- 
стра; а потому Аристотель, критикуя здЗеь Платонову „Поли- 
тю“, объ этой форм и ведетъ собственно р$чь. Но Аристо- 
тель вовсе не опровергаетъ этого Платонова учен!я изъ него 
самого, какъ опровергаль онъ Платоново ученше объ общ- 
ности женьъ и дЪтей изъ него самого. Напротивъ, мнЪ- 
ню Платона, что формальная, юридическая, такъ сказать, 
общность поземельнаго имущества, т.-е. предписываемая или 
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установляемая положительными законами государства, какъ 
нЪчто принудительное, какъ принудительная мФра, есть высшее 
изъ вефхъ благъ для государства, —этому мнён!ю Платона Ари- 
стотель здЪсь противополагаетъ свое мн®ые, отличное отъ него, 
а именно, что только нравственная общность имущества, т.-е. вко- 
ренеше въ нравы гражданъ, какъ нёчто нравственно-прекрасное 
и доброе, только такая общность достойна того, чтобы къ ней 
стремиться государству, желающему стать наилучшимь по 
своему политическому устройству. 

Единственное м%$сто въ „ПолитикЪ“, гдф Аристотель хо- 
четь повидимому дЪйствительно возражать Платону, опровер- 
гая его учене объ общности поземельнаго имущества изъ кего 
самого, -- это м$сто на самомъ дфлЪ или вовсе, можно сказать, 
не касается Платона, или даже говоритъ, по крайней м$рЪ 
отчасти, въ пользу его ученя. Конечно, само по себЪ весьма 
справедливо замфчане здфеь Аристотеля, что народу, возд$лы- 
вающему землю самому для себя, гораздо труднзе допустить 
у себя общноеть поземельнаго имущества, нежели народу, са- 
мому неисполняющему такой для себя работы, за котораго 
исполняютъ ее особенные люди— рабы. Но если это Аристо- 
телево зам$чан1е примфнить къ низшему классу гражданъ, къ 
классу рабочему, служилому, т.-е. подвластному, не участвую- 
щему въ верховной правительственной власти (въ Платоновой 
„Полити“ —къ классу земледфльцевъ или ремесленниковъ), то 
это замфчане вовсе не касается Платона; ибо Плалонъ не 
высказаль ничего опредБленнаго объ имущественномъ поло- 
женши этого именно низшаго класса, а только объ имуществен- 
номъ положены двухъ высшихъ классовъ, составляющихъ 
вм$етЪ одно правительственное сослоше, имфющее въ своихъ 
рукахъ верховную власть. А если примфнить сказанное Ари- 
стотелево замфчане къ этому высшему, господствующему классу 
гражданъ, то оно говорить не противь Платонова ученя, а 
скор$е, по крайней м$5рЪ отчасти, въ пользу его. Ибо то по- 
ложен1е, которое Аристотель полагаеть какъ самое благопраят- 
ное для абсолютной общности поземельнаго имущества, т.-е. 
состояе народа на низшей ступени развитя хозяйственной 
жизни, есть именно положене этихъ самыхъ высшихъ клас- 
совъ, т.-е. что и эти классы также не воздЪлывають сами 
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землю и, слфдовательно, легче допустять у себя общность по- 
земельнаго имущества, нежели, когда они сами воздфлывали 
бы для себя землю. 

Впрочемъ большинство общихъ замфчавй объ общности 
поземельнаго имущества, которыя затЪмъ слБдуютъ въ „Поли- 
тикз‘ Аристотеля, сами по себф весьма вЪеки. Ве ихъ можно 
свести къ слфдующимъ треме: 

1. „ГдЪ (говорить Аристотель) землед$ ме находится въ ру- 
кахъ постороннихъ, т.-е. не-гражданъ, которые въ совокуп- 
ности своей и образуютъ государство, но рабовъ разнаго рода, 
тамъ и вопросъ о землевладЪни можеть р%®шиться легко, 
а именно, тамъ можно завести другой и боле удобный 
порядокъь“. Одни думаютъ при этомъ, что Аристотель на- 
мекаетъ здфсь и на критянъ, у которыхъ было въ обы- 
ча '/о произведенй всей земли, состоявшей въ качествЪ 
поземельныхь участковъ, въ частномъ владЪн1и, отдавать въ 
пользу общественныхъ столовъ, трапезъ, для гражданъ уета- 
новленныхъ, & друе думаютъ, что Аристотель разумфетъ 
здЪеь лакедемонянъ, спартанцевъ, у которыхъ илоты, именно 
какъ прикр5пленные къ землВ рабы, обрабатывали всю землю. 
„Но (продолжаеть Аристотель) гдз граждане работаютъ сами 
для себя, тамъ вопросъ о землевладфни представляетъ боль- 
ия затрудненя, т.-е. тамъ гораздо труднЪфе устроить иму- 
щественныя отношен1я между гражданами. Ибо такъ какъ 
при общности землевладЪн1я пользоваме трудомъ и самый 
трудъ невозможно распредЗлить совершенно поровну между 
всВми гражданами, то послфдетнемъ этого неравенства необхо- 
димо бываеть неудовольстве со стороны т5хт гражданъ, которые 
получаютъ много, а трудятся мало, т.-е. совершенно равное 
распред$лен1е между всфми гражданами труда и пользован1я 
его плодами невозможно, а если оно будеть не совершенно 
равно, то со стороны т5хъ гражданъ, которые меньше полу- 
чаютъ плодовъ труда своего, а больше будутъ трудиться, воз- 
никнуть жалобы противъ тЪхъ гражданъ, которые получаютъ 
относительно много, а трудятся относительно мало. СлФдова- 
тельно отсюда возникають несоглаея, споры и есоры, что про- 
тивно, конечно, единству государства, и это ведетъ даже къ воз- 
мущенямъ, а слдовательно къ переворотамъ“. 
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„Вообще (продолжаетъ Аристотель) чрезмфрно  тЪеное 
имущественное общен1е между людьми также легко порож- 
даетьъ между ними споры, несоглаея, ссоры. Это видно 
на общинахъ людей даже скоропреходящихъ, каковы, напр., 
составляемыя общен1я людей въ путешестыяхъ, когда они 
Ъдуть вмзестЪ. Большею частью таке путешественники сс0- 
рятся изъ-за всякой малости, изъ-за самыхъ ничтожныхъ пред- 
метовъ, изъ-за пустяковъ. Другой примЪръ, это— мы сами, т.-е. 
граждане, какъ господа, относительно слугь, рабовъ своихъ. 
Мы обыкновенно негодуемъ на тЪхъ изъ нашихъ слугъ, ра- 
бовъ, которыми всего чаще пользуемся для ежедневныхъ обыч- 
ныхъ услугъ, въ которыхъ наиболБе нуждаемся для испол- 
нен!я домашнихъ услугъ, слфдовательно съ которыми нахо- 
димсея въ наиболфе тФеномъ и постоянномъ общени. Это уже 
одно должно предостеречь насъ отъ абсолютной общности по- 
земельнаго имущества“. 

Въ этомъ смыеслЪ и Гоббесъ, знаменитый англйеюмй мы- 
слитель ХУТ ст., товоритъ коротко, но сильно: „сотиио её 
табег @1зсог@1агит“ —общенше есть маль несогласй. 

Однако же, по ученю Аристотеля, и совершенное обо- 
соблеше владф1я и пользованя поземельнымъ имуществомъ со 
стороны единичнаго гражданина не должно быть предостав- 
ляемо ему безусловно, безгранично, безпред$льно. Но границы 
эти должны быть поставлены разумными законами, учрежде- 
нями государетва и поставлены не насильно, а чрезъ посред- 
ство напередъ развитой въ гражданахъ добродЪтели, такъ чтобы 
поередствомъ добрыхъ привычекъ и мудрыхъ законовъ и учреж- 
денй развить въ гражданахъ добрые нравы, добрую нравствен- 
ность, и такимъ образомъ соединить выгоду фактическаго, реаль- 
наго раздфленя земли между гражданами въ частную собствен- 
ность съ выгодами идеальной общности поземельнаго имуще- 
ства между ними. 

„Существующий теперь порядокъ землевладфшя (продол- 
жаеть Аристотель), улучшенный такимъ образомъ хорошими 
обычаями и регулированный здравыми законами, иметь не- 
маловажное преимущество. Этоть порядокъ соединяеть въ себъ 
все лучшее изъ того и другого порядка (т.-е. изъ еистемы 
общиннаго землевлад$ня и изъ системы землевладВня чает- 
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наго). Отчасти или только въ извфетномъ отношени земле- 
владъше должно быть въ самомъ дфлВ общиннымъ. Но говоря 
вообще—оно должно быть частнымъ: тогда особенные, частные 
интересы единичныхъ гражданъ не будутъ служить поводомъ 
къ неудовольстыямъ однихъ противъ другихъ, къ взаимнымъ 
жалобамъ, ссорамъ, спорамъ, къ возмущешямъ, переворотамъ. 
Напротивъ, эти интересы будутъ побуждать гражданъ трудиться 
для себя, для собственной выгоды, пользы, заботиться о себъ, 
но вм5стБ съ тёмъ трудиться для государства, заботиться и 
объ общемъ благф. Тогда граждане будуть пользоваться зем- 
лею сообща, не въ силу принужденя, а въ силу своей добро- 
дЪтели, своей доброй нравственности, т.-е. допуская и дру- 
гихъ согражданъ пользоваться произведенями своей земли, 
принадлежащей въ частную собственность согласно пословиц%, 
которая гласитъ: между друзьями — все общее, а слФдовательно 
владфне землею, т.-е. поземельными участками, будетъ у граж- 
данъ частнымъ; пользован1е же. плодами, произведен1ями земли— 
будеть общимъ“. 

Словомъ, по учению Аристотеля, государство должно при- 
знать раздфльность поземельнаго имущества между граж- 
данами, но граждане-землевлад$льцы, соединяясь любовью, 
дружбою не только сами между собою, но и съ прочими 
своими согражданами — не-землевлад$льцами, — и руководясь 
добрыми нравами и обычаями, доброю нравственностью, не 
откажуть прочимъ согражданамъ — не землевладфльцамъ — 
въ случа нужды, въ пользован!и плодами своей собствен- 
ной земли, какъ не откажутъь въ томъ никогда друзья 
одинъ другому. Воспитывать же гражданъ къ тому, чтобы 
они были дружны между собою, слфдовательно чтобы такъ 
дружелюбно распоряжались своимъ поземельнымъ имуще- 
ствомъ, и есть дфло законодателя. Черты такого порядка 
общежит!я, — говорить Аристотель, — ветрчаемыя и теперь 
въ нфкоторыхъ государствахъ, доказываютъ яено, что поря- 
докъ этотъ неневозможенъ въ самой дЪйствительности. Осо- 
бенно въ благоустроенныхь государствахъ уже осущеетви- 
лось нЪчто изъ такого порядка, а прочее ждетъ своего осу- 
ществлен1я, т.-е. можеть развиться впослдетыи. Ибо гд% 
есть частная собственность, тамъ каждый дозволить друзьямъ 
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своимъ отчасти пользоваться ею сообща съ собою и самъ, вт 
свою очередь, пользуется чужимъ имуществомъ, какъ бы общимъ 
достоянемъ. Такъ, напр., въ Лакедемони каждый гражданинъ 
пользуется рабами другого гражданина, какъ бы своими соб- 
ственными; точно также каждый гражданинъ пользуется тамъ 
и чужими лошадьми, и чужими собаками, и слугами, и даже 
чужими произведенями земли, съфстными припасами, а именно 
когда кому случиться быть за городомъ, въ полф. 

„Итакъ (говорить Аристотель) всего лучше, чтобы вла- 
дЪн1е землею было частнымъ, а чтобы пользоваше ею было 
общимъ. Но какимъ образомъ установить, чтобы граждане такъ 
именно распоряжались своимъ собственнымъ имуществомъ — 
это уже есть дЪло законодателя, дЪйствующаго преимуще- 
ственно посредствомъ вкорененшя посредствомъ воспитания доб- 
рыхъ нравовъ между гражданами“. 

2. „Должно замфтить (говорить Аристотель), что уже одна 
мысль 0 собственности доставляеть челов$ку несказанное удо- 
вольствйе. Конечно, каждый человЪкъ имфеть любовь къ самому 
себ. Чувство это въ насъ естественно, т.-е. какъ бы при- 
рождено намъ; хотя самолюбе, по справедливости, порицается, 
осуждается, но быть самолюбивымъ въ такомъ смыслф, въ ка- 
комъ самолюбе порицается, не просто значить любить себя, — 
ибо любить себя естественно, — а значитъ любить себя чрезмфрно. 
И воть такое чрезмВрное самолюбе и достойно порицан1я, а 
не самолюбе естественное, т.-е. въ м$фру, ибо такого само- 
любя невозможно искоренить въ челов к. Въ этомъ-то смысел\, 
т,-е. какъ чрезм$рное, и сребролюбе подлежитъ порицаню, 
осужденю, хотя, съ другой стороны, можно сказать, что вс} 
люди любять себя и любятъ деньги, вообще имущество, и 
это весьма естественно. Съ другой стороны (продолжаетъ 
Аристотель) несомнфнно, что для каждаго человЪка также 
весьма праятно оказать какую-нибудь услугу, помощь своимъ, 
любимымъ имъ, друзьямъ, знакомымъ, товарищамъ, гостямъ и 
другимъ ближнимъ людямъ. Но это только и возможно при 
существовании частной собственности. ОбЪ сказанныя выгоды, 
напротивъ устраняются при крайнемъ единствф государства, 
т.-е. оба сказаннаго рода удовольствия, наслаждешя невоз- 
можны при абсолютной общности имущества“, 
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„3. ВромЪ того, при этомъ, т.-е. при абсолютномъ един- 
ств государства и именно при абсолютной общности поземель- 
наго имущества, какъ и при общности женъ и дЪтей, уничто- 
жается еще и всякое проявлеше двухъ добродфтелей. Первая 
изъ нихъ есть благоразумное, сдержанное обхожден!е съ жен- 
щинами, потому что благоразумная умфренность, сдержанность, 
воздержане, удержан!е себя отъ связи любовной есть, конечно, 
добродтель. Но при общности женъ эта добродфтель не можеть 
имЪть м$фета. Вторая же добродЪтель есть щедрость, прояв- 
ляющаяся въ распоряжении своимъ собетвеннымъ имуществомъ, 
особенно на общую пользу, для общаго блага. При общности 
имущества никто не можетъ оказаться щедрымъ, никто не 
будеть въ состоянш сдЪлать какое-либо щедрое дЪло, такъ 
какъ щедроеть проявляется только въ употреблен!и собетвен- 
наго своего имущества“. 

Такимъ же образомъ Аристотель въ полемикЪ своей про- 
тивъ общности женъ и дётей старался спасти оть Плато- 
нова радикальнаго уничтожения семью, бракъ, а въ поле- 
микБ противъ общности имущества старался спасти добродз- 
тель, добрую нравственность, равно какъ и личную свободу 
гражданъ отъ Платонова стфененя добродфтели и оть ст$- 
снен1я личной свободы грежданъ. Въ заключене всей свой 
критики предлагаемой Платономъ общности какъ женъ и 
дЪтей, такъ и поземельнаго имущества, Аристотель дфлаеть 
еще сл$дующия два замЪчан1я уже противъ той и другой общ- 
ности вмфетъ: 

1. „Гакъ устроенное государство, т.-е. какъ устроилъ его 
Платонъ въ своей „Полити“, можеть показаться (говорить 
Аристотель) очень хорошимъ и филантропичеекимъ, челов$ко- 
любивымъ, съ перваго на него взгляда. Внимая изображе- 
ню такого устройства, слушатель, впервые услышавиий о 
немъ, съ удовольстыемъ готовь будеть принять его, ду- 
мая, что при такомъ-то устройств5 и водворится между 
гражданами дружба. Особенно же обративъ внимане на все 
существующее теперь зло, онъ подумаеть, что оно проие- 
ходить велфдетйе отсутствя общиннаго землевладЪн!я. Таковы 
наприм$ръ: судебные процессы, распри, ссоры между граж- 
данами, которые обусловливаются только тфмъ, что нЪть 
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у нихъ общности имущества, и въ особенности разные иски 
однихъ гражданъ противъ другихъ (т.-е. кредиторовъ противъ 
должниковъ, которые составляли въ самомъ дфлВ въ древности 
и въ Греци, и въ Рим одно изъ величайшихъ золъ для госу- 
дарства). Далфе, таковы жалобы гражданъ на лжесвидЪ%тель- 
ства, которыя именно и возникаютъ вел детве того, чтобы пру- 
обрЪеть себЪ какую-нибудь собственность такимъ путемъ. Таково 
унижене со стороны бЪдныхъ предъ богатыми, которые ста- 
раются такимъ униженшемъ выманить у богатыхъ что-либо, 
и т. п. Но должно замЪтить (продолжаетъ Аристотель), что все 
это зло происходить не оть того, что нЪфтъ общности по- 
земельнаго имущества въ этихъ государствахъ, а оть нрав- 
ственной испорченности самихъ гражданъ. Такъ видимъ, мы 
въ самомъ дЪлЪь, что при общинности землевладЪн!я между 
общинниками бываютъ гораздо чаще ссоры, споры и т. п., 
нежели въ томъ случаЪ, когда каждый имфетъ свою отдЪль- 
ную землю, хотя людей, живущихъ въ общинномъ быту, встрЪ- 
чается намъ менЪе, сравнительно съ большинствомъ тзхъ, ко- 
торые влад$ютъ частнымъ имуществомъ. Притомъ справед- 
ливость требуеть говорить здфеь не только о томъ (при- 
бавляеть Аристотель) какихъ золъ избфгаютъ тЪ, которые 
живуть въ имущественно-общинномъ быту, но и о томъ, ка- 
кихъ благь они чрезъ эту общность имущества лишаются. 
Кажется даже, что вообще просто самая жизнь, самое суще- 
ствоваше въ такомъ государствЪ станеть совершенно невоз- 
можнымъ, а не только станетъ невозможною жизнь счастливая“. 

2. „Причину всей ошибки со стороны Платона (говоритъ 
Аристотель) должно полагать въ нев®рности, въ ложности его 
основного положения (т.-е. предположешя, какъ отправной точки). 
Ибо правда, что какъ домъ, такъ и государство должны пред- 
ставлять с0бою единство (т.-е. быть едипыми, цфлыми). Но это 
ихъ единство не должно быть абсолютнымъ, а должно быть 
единствомъ только въ н$зкоторомъ отношенм, ибо государство, 
преступая предфлы, мфры должнаго единства, не будетъ уже 
государствомъ, или если и будетъ, то столь близкимъ къ тому, 
чтобы имъ не быть, не будетъь уже соотвЪтетвовать понятю 
государства; оно будетъ худшимъ государствомъ, нежели какимъ 
должно быть. Это то же, какъ еслибы кто-либо захотВль упро 
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стить симфоню такъ, что довель бы ее до монотонм, или 
еслибы кто захотЬль довести весь танецъ, какую-нибудь пляску 
до одного шага, и т. п. Точно также поступить и тотъ, кто 
захочетъ, подобно Платону, устроить государство съ ц®лью 
абсолютнаго единства такъ, чтобы оно было одною огромною 
семьею, или чтобы оно было не боле какъ однимъ, хотя 
огромнымъ, челов$комъ, индивидомъ“. (Напротивъ, множество, 
изъ котораго, какъ было уже сказано Аристотелемъ прежде, 
состоить тосударство, т.-е. совокупность многихъ и притомъ 
различныхь между собою гражданъ, должно сдфлать цфльнымъ 
и единымъ общенемъ посредствомъ надлежащаго воспитан!я 
гражданъ.) 

При этомъ Аристотель находить страннымъ, т.-е. само- 
противор$чащимъ, что Платонъ, съ одной стороны, вводить 
въ государство свое такое воспитавне гражданъ, отъ котораго 
онъ ожидаетъ того поел$детвя, что государство станетъ со- 
вершеннымъ, а съ другой стороны въ то же время хо- 
четъ Платонъ возвысить государство до совершенства такими 
учрежден1ями, какъ общность женъ и дфтей и поземельнаго 
имущества, а не воспитанемъ, не добрыми нравами и обы- 
чаями, не философлею и законами. Въ этомъ-то смысл Ари- 
стотель и говоритъ: „странно, что человфЕЪ, имфя въ виду 
ввести между гражданами надлежащее воспитанше и полагая, 
что только чрезъ посредство такого воспитаня граждане го- 
сударства могутъ быть совершенными, думаеть возвысить это 
совершенство посредствомъ того, что можно назвать коммуни- 
стическими учрежденями, а не добрыми нравами, обычаями, 
философТею, законами, и проч., подобно тому, какъ законо- 
датели критсве и лакедемонсые посредствомъ общихъ сто- 
ловъ стараются достигнуть имущественнаго общеня гражданъ, 
критянъ и лакедемонянъ“. 

„Но не должно забывать (продолжаетъ Аристотель) еще 
и того, что для всякаго учрежден!я, слБдовательно и для та- 
кого учрежден1я, какъ общность женъ, дфтей и имущества, 
именно для его испытанля въ самой жизни, потребно много 
времени, длинный рядь годовъ, въ продолжене которыхъ 
это учреждене оказалось бы или совершеннымъ, или дур- 
нымъ для государства, имфло бы, слЪдовательно, случай 
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выказать и свое превосходство. Можно, пожалуй, сказать, 
что лучшее все почти выдумано, найдено, но должно при- 
бавить, что выдуманное, найденное лучшимъ частью не со- 
брано еще, не соединено въ надлежащее единство, частью 
же знающе его (т.-е. теоретически) не сдфлали изъ него еще 
надлежащаго приложеня къ жизни, слёдовательно не сдфлали 
практическаго употреблен1я, не осуществили его еще въ дЪй- 
ствительности“ (т.-е. еслибы абсолютная общность между граж- 
данами была столь превосходна, какъ находить это Платонъ, 
то это превосходство не оставалось бы скрытымъ въ течене 
длиннаго ряда лфтъ и, слФдовательно, его проектированное го- 
сударство осуществилось бы въ дЪйствительности, чего, однако- 
же, нзтъ). 

Наконець, Аристотель дфлаеть еще два слфдуюниця замф- 
чан!я уже вообще противъ начертанной Платономъ „ Полити“, 
а не противъ одной только общности женъ и дфтей и по- 
земельнаго имущества, вводимой въ это государство. 

Все сказанное доселё по поводу Платонова государства 
было бы особенно яснымъ, т.-е. веего скорфе можно было бы 
убфдиться въ истин высказанныхъ здЪсь Аристотелемъ замфчанй 
противъ Платона, если бы такое устройство госуларетва, т.-е. Пла- 
тоново, можно было видфть на самомъ дфлв. „Тогда оказалось бы 
(говорить Аристотель), что нельзя было бы Платону устроить въ 
дЪйствительности государство иначе, какъ распредфливъ и раз- 
дЪливъ гражданъ частью по общимъ столамъ, частью по фрат- 
риямъ, братетвамъ. Тогда изъ всего Платонова политическаго 
устройства государства не осталось бы ничего, кром% только 
того, что стражи не должны заниматься земледфмемъ и ре- 
меслами, что уже, впрочемъ, и теперь начинають вводить у 
себя лакедемоняне, не обрабатывающе полей своихъ сами, 
а возлагающие дфло это на своихъ рабовъ“. 

Что же касается до всей политической жизни государства, 
т.-е. до жизни всзхъ гражданъ, а не однихъ только гражданъ- 
стражей, при такомъ общинномъ бытв, то Платонъ— по замчанню 
Аристотеля— объ этой жизни ничего не сказалъ, „не.объяснилъ, 
да и не легко было бы ему сказать что-либо объ этомъ. Онъ 
говорить только о политической жизни стражей, а не низшихъ 
классовъ. 
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„Въ составъ государства (говорить Аристотель), кромЪ стра- 
жей, у Платона входятъ и друме граждане и, кром$ того, они-то 
у него и составляютъ главную массу гражданъ государства, а 
между тёмъ относительно общиннаго быта ихъ у Платона ни- 
чего опредфленнаго не сказано. Такъ что мы не знаемъ, 
должны ли по ученю Платона земледБльцы и ремесленники 
имть землевтадВн!е общинное, или же у каждаго должна быть 
своя частная поземельная собственность, равно какъ не знаемъ 
также, у каждаго ли изъ нихъ должны быть жены и дфти 
свои собственныя, или же у всЪхъ ихъ должны быть они об- 
щими, какъ и у стражей. Ибо если у всБхъ гражданъ должно 
быть одинаково все общее, то чфмъ же низшие классы будутъ 
отличаться оть стражей, или какую выгоду будуть имЪть 
земледзльцы и ремесленники отъ своего подчинен1я верховной 
власти стражей?— они даже тою выгодою не пользовались бы, 
чтобы имфть свое собственное имущество. Или: ради какого 
интереса земледфльцы и ремесленники будутъ оставаться и 
впредь въ такомъ подчинени у стражей, если не придумать 
чего-нибудь въ родЪ того, что ввели у себя критяне, которые, 
позволяя своимъ рабамъ заниматься почти веёмъ тёмъ, чБмъ 
занимаются они сами, какъ граждане, возбраняють имъ пос$- 
щать гимназ!и и носить оруже, дабы они не покусились на- 
сильственно достигнуть того чтобы и ихъ допустили къ 
участю въ верховной власти. Если же между этими земле- 
дЪльцами и ремесленниками не будеть такихь же отно- 
шенй, каюмя существуютъ между всфми прочими гражданами, 
т.-е. если они будуть имЪть своихъ собетвенныхъ женъ и 
дЪтей и свою собственность поземельную, то спрашивается: 
какъ тогда достигнуть абсолютнаго единства всего государства, 
т.-е. между всфми гражданами, къ которому именно и стремится 
Плалонъ? Ибо тогда въ одномъ государств необходимо воз- 
никнутъ, такъ сказать, два государства, и притомъ государства 
противоположныя одно другому по своимъ учрежденямъ: го- 
сударство, состоящее изъ гражданъ, у которыхь все общее, 
какь у Платоновыхъ стражей, и государство, состоящее изъ 
гражданъ, у которыхъ, напротивъ, все частное. Такъ у Пла- 
тона живетъ низпий классъ гражданъ, состоящ вообще не 
изъ чего другого, какъ изъ рабочихъь людей, и только отли- 
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чающийея оть рабовъ тЪмъ, что они, эти рабоще, кажь граж- 
дане, свободны. Между этими классами не будеть общности, 
единства, потому что нашъ философъ (т.-е. Платонъ) длаеть 
изъ гражданъ не что иное, какъ постоянныхъь стражей госу- 
дарства, а собственно гражданами дфлаетъ онъ земледфльцезъ 
и ремесленниковъ. А между тёмъ жалобы, процессы, тяжбы 
и всякое другое зло, какое находить Платонъ въ современ- 
ныхъ государетвахъ, будетъ, конечно, также и здЪфеь, въ его 
государств". 

„Правда (замфчаеть Аристотель), Платонъ говоритъ, что 
благодаря воспитанио гражданъ, его государство не буделъ 
имфть нужды во многихъ законахъ, каковы, напримЪръ, за- 
коны полицейсые, торговые и проч. Однакоже, при этомъ 
онъ. забываетъ, что у него надлежащее воспиташе получаютъ 
только одни стражи, а не земледфльцы и ремесленники. ЛалЪе, 
земледфльцамъ предоставиль онъ полную свободу  относи- 
тельно ихъ поземельной собственности, съ условемъ только 
платить подати на содержаше стражей, а между тЪмъ 
естественно опасаться, что таке земледфльцы будуть 6бо- 
лфе требовалельны, болзе притязательны, чЪфмъ каве-либо 
нибудь рабы“. 

„Также и о томъ, равно ли вс эти учреждения необходимо 
вытекаютъ изъ его (Плалонова) порядка, или нЪтъ, и объ 
этомъ (говорить Аристотель) у Платона ровно ничего не ска- 
зано опредЪленнато, какъ у него нфтъ также ничего и о томъ, 
что съ этимъ тЪено связано, т.-е. какое устройство должно 
быть у такихъ людей, какое воспиташе они должны получить 
и по какимъ законамъ должны жить. Но какъ, съ одной сто- 
роны, не легко опредфлить весе это, такъ, съ другой сто- 
роны, для сохраневя общеня, единства между стражами, 
существенно, каковы качества земледфльцевь и ремесленни- 
ковъ— этого низшаго класса. Еели законодатель установить 
и для земледёльцевъ, и для ремесленниковъ, чтобы жены и 
дЪти были общими, а поземельное имущество оставалось въ 
частномъ владЪни, то кто—спрашивается—будетъ тогда вести 
хозяйство въ дом въ то время, когда мужчина будеть за- 
ботиться о своемъ поземельномъ участкЪ, т.-е. будетъ въ пол$ 


обрабатывать свою землю (у него жены собственной не будетъ). 
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Подобное же затруднеше будеть имфть м%ето и въ томъ слу- 
ча, если земля и жены, а сл довательно и дфти земледльца 
будутъ общими“. 

„Странно также утверждать, какъ дЪлаеть Платонъ (про- 
должаетъ Аристотель), основываясь на сравнени людей сь жи- 
вотными, (т.-е. нелпо выводить изъ такого сравненя заклю- 
чен1е), что и женщины наши должны заниматься тфми же 
самыми дфлами, какими занимаются и мужчины, подобно-де 
собакамъ, которыя могутъ быть безъ разлишя половь при- 
годны для сбережешя стада; между тЪмъ онъ не зам чаетъ 
того, что въ быту животныхъ н®ть мфета ни для какой до- 
машней, хозяйственной дЪфятельности“. 

„И постановлене Сократа (Платона) относительно правите- 
лей имфетъ свои сомнительныя стороны, а именно: правители, 
по его мн®нШ, должны быть всегда одни и тв же (именно 
философы); но это, конечно, будетъ заключать въ себф сфмя 
возмущен!й (а слБдовательно переворотовъ) даже въ средЪ тхъ 
людей, которые не имЪютъ въ себф чувства собетвеннаго до- 
стоинства, не говоря уже о людяхъ отважныхъ и воинственныхъ. 
Но понятно, что Сократу (Платону) необходимо нужно было 
признать #0стоянныхь правителей, потому что по его теори 
золото, исходящее отъ Бога, не поперем$нно соединяется то 
съ тёми, то съ другими душами, но всегда съ однфми и тфми 
же. Такъ онъ говорить, что „тотчасъ по рожден къ однЪмъ 
душамъ примфшивается золото, къ другимъ серебро, а м®дь и 
желзо достаются на долю тфхъ, которые будуть ремесленни- 
ками и земледльцами“. 

Это первое замфчане Аристотеля указываеть на самые 
очевидные недостатки въ Платоновомъ разговорв „Государ- 
ство“. 

Отнимая у стражей личное ихъ счасте, Платонъ говорить, 
что законодатель долженъ сдфлать счастливымъ все государ- 
ство. Но все государетво, очевидно, не можеть быть счастливо, 
если большая часть гражданъ или хоть нЪФкоторые изъ нихъ 
лишены будуть счастя, потому что отношене счастливаго ц%- 
лаго къ частямъ своимъ—не то же, что отношене четныхъ чи- 
селъ къ евоимъ частямъ. Сумма, какъ цфлое, можеть быть 
четнымъ числомъ, между тБмъ какъ веб его части будуть не- 
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четными числами, такь что четное можегь принадлежаль цф- 
лому, не содержавь ни въ одной его части, & счастливое не 
можеть быть въ такомъ отношени къ своимъ частямъ. Но 
если стражи будуть лишены счастья, то кто же будетъ счает- 
ливъ? Ужъ, конечно, не ремесленники и не вся эта масса 
низшихъ гражданъ (ибо у Нлатона они собственно и не суть 
граждане, будучи лишены права учаемя въ правительственной 
власти и дЪятельности). 

„Итакъ воть какое затруднеше (говорить Аристотель) 
представляеть государственное устройство учреждаемое Сокра- 
томъ (Платономъ въ разговор „Государство“). Впрочемъ есть 
туть еще и другя затруднешя, которыя не мене значительны”. 

Затфмъ Ариетотель переходить къ критикв другого Пла- 
тонова идеальнаго государства, второстепеннаго, подзаконнаго, 
изображеннаго имъ въ разговорф „Законы“. 

9. Образиовое идеальное зосударство, начертанное Пла- 
тономз вв ею разоворь „Законы“. Сперва опредфляетъь Ари- 
стотель отношеше Платонова разговора „Законы“ къ его же 
разговору „Государство“ и различе между ними такимъ обра- 
зомъ: 

„Почти то же самое (говорить Аристотель) содержится и 
въ разговор „Законы“. (Это значить, что въ разговорф подъ 
затлайемъ „Законы“, который написанъ Платономъ послЪ раз- 
говора „Государство“, содержатся т же принципы, какъ и въ 
разговорв „Государство“, и поэтому изображается почти такое 
же политическое устройство, какъ и въ разговор$ „Государ- 
ство“; ибо и въ разговорЪ о „Законахъ“ Платонъ, слдуя 
своему принципу абеолютнаго единства государства, не при- 
знаетъь той индивидуальной свободы гражданина, за которую 
явно стоить Аристотель, не признаетъь того права индивиду- 
альности, которое несовмЪстимо съ уничтожешемъ семьи и с0б- 
ственности, съ уничтожешемъ вообще частной жизни гражда- 
нина; Плалонъ и въ разговорв „Законы“ все еще не даеть 
надлежащей свободы семь и имуществу, вообще частной 
жизни, —что и есть въ глазахъ Аристотеля главная ошибка 
Платона, противъ которой преимущественно направляеть Ари- 
стотель свою критику.) 

„Поэтому (продолжаеть Аристотель) лучше лишь немногое 

24* 


чащк — 


— 372 — 


разсмотрёть въ этомъ (т.-е. подзаконномъ) политическомъ уетрой- 
ствВ государетва“ (т.-е. незачьмъ останавливаться долго на 
критикв изображеннаго Платономъ въ разговорв „Законы“ 
политическаго устройства государства, въ этомь нфть уже на- 
добности, посл того, какъ только-что было подробно разсмот- 
р$но политическое устройство государства, изображеннаго Пла- 
тономъ въ разговорз „Государство“, ибо то и другое устрой- 
ство существенно одинаково, будучи основано на одномъ и 
томъ же принцииф, на абсолютномъ единств» государства). 

„Впрочемъ и въ самомъ разговорё „Государство“ только 
немногое разслфдоваль Сократь (Платонъ) внолнф, какъ-то: 
вопросъ объ общности женщинъ и дЪтей, какова она должна 
быть, затВмъ объ общности имущества и объ устройств пра- 
витольства” (это значить, что не слёдуеть впрочемъ. думать 
чтобы Платонъ и въ разговор „Государство“ поставилъ, раво- 
бралъ и разрфшиль вполнё веб вопросы, относящиеся до поли- 
тическаго устройства государства; напротивъ, онъ основаль и 
старательно рёшилъ только нЪкоторые изъ нихъ, какъ- то: объ 
общности женъ и дфтей, объ общноети имущества, и о стро\ 
государственнаго управлен1я). 

„Такъ онъ (Платонъ) раздфлиль всю массу жителей (т.-е. 
гражданъ своего государства) на дв части (т.-е. на два 
класса): на земледфльцевь (и ремесленниковъ) и на воиновъ; 
а третья часть (т.-е. трей классъ), образующаяся изъ этихъ 
послфднихъ (т.-е. изъ воиновъ), какъ выдЪляющаяся изъ нихъ 
есть класеъ совфщающийея“ (т.-е. о государственных дфлахо), 
и властвующий надъ государствомъ (т.-е. трей классъ, — это 
класеъ правителей государетва). 

„Но Платонъ не сказалъ ничего опред$лительнаго о земле- 
дфльцахь и ремесленникахъ, слфдуеть ли имъ участвовать 
сколько-нибудь въ начальствовани (т.-е. въ правительственной 
власти), или же вовсе нЪфть, и носить ли имъ оруже и вое- 
вать ли вмфетВ съ другими“ (т.-е. имфть ли имъ на то право 
и быть ли имъ къ тому обязанными, или нЪтъ). 

„Но за то Платонъ думаетъ, что женщины (т.-е. изъ класса 
стражей) должны воевать вмЪетв съ стражами-мужчинами (со- 
путствовать имъ въ походахъ) и получать одинаковое съ ними 
воспитане“. 
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„Остальное содержане его (Платонова) разговора „Госу- 
дарство“ наполнено посторонними разсуждевями (т.-е. отступ- 
лешями отъ главнаго предмета сочинен1я), а также разелдо- 
вашемъ о воспитани стражей, каково оно должно быть“. 

„Что же касается Платонова разговора „Законы“, то, 
напротивъ, это сочиненме большею частью излатаеть дЪйстви- 
тельно самые законы, а собственно о политическомъ устройствЪ 
говорить не много“. 

„Однакоже Платонъ желалъ въ своемъ разговор „Законы“ 
преобразовать первый свой проектъь наилучшаго государства, 
начертанный въ разговорв „Государетво“, и приблизить свое 
государство къ тому, что практикуется (т.-е. что существуетъ 
въ дЪйствительности), и что практично (т.-е. что можеть быть 
осуществимо на самомъ дЪлЬ)“. 

Но, за исключешемъ общности женъ, дЪтей и имущества (т.-е. 
устраняя ее), Платонъ все-таки нечувствительно возвращается 
здЪеь (въ „Законахъ“) къ своему первостепенному идеальному 
государству, начертанному имъ въ разговорь „Государетво“. 

„Уетупки (говорить Аристотель), которыя дфлаеть Плалтонъ 
вь „Законахъ“” общественному мнЪфншо, массе, сопротивляю- 
щейся полному перевороту веБхъ обычныхъ формъ своей поли- 
тической жизни, суть только кажупияся, мнимыя, ибо, за ис- 
ключешемъ общности женъ (а слфдовательно и дЪтей) и имуще- 
ства, все прочее (т.-е. ве прочя учреждешя) предложилъ онъ 
для обоихъ видовъ государственнаго устройства (все прочее 
у него одинаково, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ изобра- 
жени политическаго устройства). Такъ онъ говорить почти 
то же самое о воспитани, жизни, свободной отъь необходи- 
мыхъ житейскихь дЪфлъ (т.-е. отъ механическихъ, твлесныхъ 
работь, необходимыхъ просто для существовашя) и о сиеси- 
чяхьъ (общественныхъ трапезахъ); разница только та, что здЪеь 
(вь разговорв „Законы“) онъ требуеть сиссимй также и для 
женщинъ, да еще въ томъ, что тамъ (въ разговор „Государ- 
ство“) онъ предлагаетъ только тысячу гражданъ тяжело воору- 
женныхъ, т.-е. съ большимъ щитомъь и панцыфемъ, а здЪсь 
(въ „Законахъ“) онъ доводить ихъ число до пяти тысячь 
(точнфе 5040)“. 

Хотя въ разговорв „Законы“ нфтъь уже боле рЪчи объ 
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общноети женъ и дЪфтей, однакоже и здЪеь семейная жизнь 
все-таки остается невозможною, ибо Платонъ и зд$еь не отре- 
кается отъ одинаковато съ мужчинами воспитаня женщинъ, 
и даже налагаетъь на’ женщину новое бремя — обязанность уча- 
ствовать въ сиссимяхъ, общихъ трапезахъ, откуда вытекаетъ 
необходимость учреждать для всякой семьи, для ея домовод- 
ства два, такъ сказать, очата, два жилища. Словомъ сказаль, 
женщина оторвана и здфеь отъь дома и дЪтей; вся ея жизнь 
до того публична, до того неженственна, что какъ будто бы 
вовсе не было брака; семьи также нЪть здфеь, ибо „никто не 
можетъ жить въ двухъ домахъ“. 

Правда, въ разговор „Законы“ нЪ$тъ уже общности по- 
земельнаго имущества, но на его м$ето вводится такое имуще- 
ственное равенство, въ силу которато веямй обязанъ смотрЪть 
на свою землю, на свое поле, не иначе, какъ на часть имуще- 
ства, принадлежащаго въ собственность всему государству, а не 
какъ на свое частное имущество, не какъ на свою собетвен- 
ность. 

Словомъ, коммунистичесый характеръ второстепеннаго иде- 
альнаго государства хотя несколько и ослабляется, повидимому, 
въ сравнени съ его первостепеннымъ идеальнымъ государ- 
ствомъ, но также враждебенъ существующему въ дЪйствитель- 
ностиетрою. Вотъ это-то и разумЪетъь Аристотель, когда гово- 
рить, что и разговоръ „Законы“ сводится собственно къ тому 
же, къ чему сведенъ разговоръ „Государство“. 

„Хотя (безъ сомнЪня) Сократовы (Платоновы) р$чи, мыели 
и изящно выражены, своеобразны (оригинальны) и глубоки 
(заставляютъ читателя задумываться надъ ними), но трудно, 
можеть быть, было бы сказать, что онф во всемъ равно ис- 
тинны, справедливы“. 

Зат5мъ слфдують частныя сомнЪвя, критичесмя замфчаюя 
со стороны Аристотеля противъ Платонова разговора „Законы“, 
которыя могуть быть сведены къ селфдующимт восьми замЪча- 
Нямъ: 

1. „Чиело стражей слишкомъ велико; оно предполагаетъь та- 
кую государственную территор!ю, которой отыскать невозможно“. 

„Нельзя не замЪфтить (говорить Аристотель), что для упо- 
мянутаго количества гражданъ (5000 или точнфе 5040) (какъ 
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главъ семействъ, и притомъ какъ стражей), потребна такая 
страна, какъ Вавилоня, или иная столь же обширная область, 
потому что она должна прокормить пять тысячъ (точнфе 5040) 
человЪфкъ, вышедшихъ изъ ея н$фдръ, праздныхъ, ничего не 
дЪлающихъ, и другую, еще большую массу женщинъ и слугъ 
(составляющихь ихъ семьи— не менЪе 30 тысячъ). Хорошо, ко- 
нечно, строить планы, гипотезы по своему желаню, но не должно 
мыслить о томъ, что (явно) невозможно“ (допускать въ этихъ 
желаняхъ что-либо на дЪлЪ явно несбыточное, невыполнимое, 
непрактичное; а (Аристотель считаеть невозможнымъ именно 
найти такую обширную страну для Платонова подзаконнаго 
государства, какъ вновь основываемой колон!и). 

2. „Ничего не приготовлено у Платона для внфшней войны, 
такъь что не ограждена внфшняя безопасность государства“. 

„Платонъ утверждаетъ (говорить Аристотель), что законо- 
датель, издавая законы, долженъ обращать внимане на два 
предмета: на страну и на ея обитателей, людей; но къ этому 
должно бы прибавить еще, что слфдуетъ обращать внимаше и 
на близлежащя страны, если только должно взять въ раз- 
счетъ т0, что государство должно вести дЪйствительно поли- 
тическую жизнь“ (т.-е. имфть и внЪшнее политическое зна- 
чен!е). 

„Такъ (на случай войны) оружя должны быть пригодны 
не только для употребленя ихъ въ предЪлахъ собственной тер- 
ритори государства, но и внЪ ея“ (т.-е. вообще военныя силы 
должны быть организованы такъ, чтобы могли не только защи- 
щаль свою страну внутри ея, но и дЪйствовать внф ея). 

„Хотя бы какой законодатель и не рекомендовалъ (ис- 
ключительно) воинственнаго образа жизни, ни въ частности 
для единичныхъ гражданъ, ни вообще для всего государства 
въ цфлости, тЪмъ не менфе граждане его должны быть 
страшны своимъ врагамъ, не только тогда, когда поелЪд- 
не захотятъ сдфлать нашестве на ихъ страну, но и тогда, 
когда будуть вынуждены оставить ее“ (т.-е. не допуская, 
вмфетв съ Платономъ, чтобы ни жизнь индивидов®, ни жизнь 
государства не была исключительно военною, не допуская мили- 
таризма, все-таки нужно предпринять вее съ тою цфлью, чтобы 
враги государства опасались нападать на него). 
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3. „Платонъ не опредфляеть съ ясностью, съ точностью 
количества, земельнаго имущества, необходимаго для существо- 
ватя каждато гражданина въ его государствЪ“. 

„Имущества у гражданъ (говорить Платонъ), должно быть 
столько, сколько его нужно для того, чтобы жить воздержно 
и ум5ренно. Другой бы въ этомъ случа сказалъ: чтобы жить 
хорошо (счастливо). Такое опредБлеше было бы общфе, обшир- 
не, ибо можно вести жизнь воздержную и умЪренную, но 
такъ, что эта жизнь будетъ очень трудною, несчастливою. Но 
наилучшее опредЗлеше жизни въ этомъ случав будетъ такое: 
жизнь скромная, но приличная свободнымъ людямъ и достой- 
ная ихъ, потому что безъ того или ‘другого услойя въ жизнь 
входить или роскошь (если жить нескромно), или страдане 
(если жизнь не будеть приличная и достойная). 

4. „Забвеше Платономъ того, что касается числа дфтей“. 

„Установляя поземельное имущественное равенство между 
гражданами, Платонъ не думаетъ означить предЪль возрастанию 
народонаселенля, съ тфмъ, чтобы оно не было чрезмфрно“. 

„Странно еще и то (говорить Аристотель), что Платонъ, 
уравнивая гражданъ по имуществу (раздфляя земли поровну 
между гражданами, т.-е. между главами семей, опредЪляя ко- 
личество и м5ру поземельныхъ участковъ для нихъ), не ста- 
вить никакихь предфловъ относительно количества гражданъ 
и не опред$ляеть м5ры дфторожденя, надфясь на то, что при 
безплодныхь бракахъ—сколько бы ни рождалоеь дЪтей оть 
другихъ браковъ—наличное число гражданъ всегда будетъ одно 
и 10 же или близко къ нему, что повидимому и бываеть въ 
существующихъ нынф государствахъ. Но отъ /Ллатонова го- 
сударетва слБлуетъ требовать болфе точности въ опредфлени 
отношешя между имуществомъ и количествомъ гражданъ, чмъ 
сколько это необходимо требовать оть существующихъ нынЪ 
въ дБиствительности государствъ, потому что теперь, при раз- 
дБлени имущества между всфми гражданами, сколько бы ихъ 
ни было числомъ, никто изъ нихъ не терпить отъ зтого раз- 
дБлешя абсолютнаго недостатка а тамъ (т.-е. въ Плалоно- 
вомъ государствЪ), при нераздЪльности имущества (т.-е. позе- 
мельныхъ участковъ), гражданамъ, превышающимь опредфлен- 
ное число (именно 5040), не достается, по необходимости, 





ВЕ —= 


ничего, — все равно, мало ли, много ли будеть такихъ гражданъ. 
Можно даже думать, что скорфе слфдуеть опредЪлить дЪто- 
рождеше, чХмъ имущество, такъ чтобы рождешй (дЬтей) было 
не боле опредЪфленнаго числа. Число же ихъ можно опре- 
дфлить, взавши въ разечеть случаи смерти рожденныхь дЪтей 
и елучаи безплодныхъ браковъ“. 

„Если же оставить этоть вопрось безъ внимашя, то по- 
слфдетыемъ такой неопредфленности должна быть бЪдность 
гражданъ (отъ чрезмфрности народонаселешя), какъ дЬйстви- 
тельно это и бываеть во многихъ государствахъ, а бЪдность 
порождаеть возмущеня и злодфявя (преступленя)“. 

„На этомъ основави одинъ изъ древнзйшихъ законода- 
телей, Фидонъ Коринесый, думалъ, что какъ число домовъ, 
семействъ, такъ и число веБхъ гражданъ постоянно должно 
быть одно и то же, хотя бы первоначальные поземельные 
участки не были у всБхь равны по величинЪ. Въ разговорЪ 
же „Законы“ высказано противное этому мифне“. 

Полагаютъ, что этоть Фидонъ Коринесый жилъ въ концф 
ГХ вфка до Р. Х., за 50 лЬть до Ликурга. Его очевидно 
слфдуеть отличать отъь Аргивекаго или Аргосскаго тиранна 
Фидона, о которомъ говорить Аристотель далфе, въ своей „По- 
литикЪ“. Очевидно и этотъь Фидонъ, какъ и Платонъ, и какъ 
слфдующуе за нимъ Фалэасъ и Гипподамъ, не былъ на самомъ 
дфлЪ законодателемь и правителемъ государства, а былъ теоре- 
тикомъ, философомъ, мыслившимь о государетвенномт, устрой- 
ств и управлеви. 

Можно сказать, что здесь впервые встр$чается мысль о 
статистик вообще и о политической ариеометикБ въ особен- 
ности. Ибо Аристотель требуетъ здЪсь, чтобы было изел$до- 
вано существующее въ продолжеше многихъ лфть соотношеше 
между случаями рождешя и смерти, и чтобы это соотношеше 
было положено въ основу средняго числа ихъ, преступать ко- 
торое не должно, если законодатель хочетъ держалься опре- 
дЪленнаго количества равныхъ по величинф и неизмЪняемыхъ 
поземельныхъ участковъ. Только тамъ можеть быть дозволено 
свободное приращеше народонаселешя, гдЪ существуеть вполн% 
свободное движене самихъ имуществъ (т.-е., какъ выражается 
Аристотель, при раздЪльности имущества). 
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ЗамЪтимъ, что Аристотель говорить здфсь о м5рЪ пред- 
упрежденя всякаго излишества народонаселентя, чтобы оно не 
могло возникнуть, а не о мфрЪ устраненя его, когда оно ‘уже 
возникло, о чемъ говорить Платонъ, посредствомъ вывода изъ 
государства съ чрезм5рнымъ народонаселешемъ излишняго коли- 
чества жителей и основашя изъ нихъ колоши, дабы вмЪегь 
съ тЪмъ устранить и возникшее съ излишествомъ народонасе - 
леня вл0, о которомъ говорить Аристотель, именно бЪдность 
многихъ граждачъ съ ея посл$детнями—возмущенями и зло- 
дфяшями или преступлемями вообще. 

„Что касается (говоритъ Аристотель) нашего личнаго мня 
относительно всего этого (какъ наилучше регулировать этотъ 
предметъ), то мы намфрены изложить его впослФдетви“. 

И въ самомъ дфлЪ, свое личное мне объ этомъ пред- 
мет излагаеть Аристотель далфе въ этомъ же сочинени „По- 
литика”. 

5. „Не опредЪлено соотнотен1е между властвующими и под- 
властными, какъ не опредлено опо и въ разговор» „Государетво“. 

„Въ разговор „Законы“ оставлень также безъ внима- 
ня вопросъ и о томъ, какое разлищше должно быть между 
властвующими и подвластными (подчиненными власти). Плаленъ 
говорить здфеь по этому поводу только слфдующее: „Какъ 
основа и утокъ (при ткань) бываютъ не изъ одной и той же 
шерсти, такъ неодинаковы должны быть властвующие и под- 
властные“. (Конечно, такое сравнеше не есть отвЪть на одинъ 
изъ труднЪйшихъ вопросовъ „Политики“.) 

6. „Еели всякое другое имущество (т.-е. движимое) дозво- 
ляеть онъ (т.-е. Платонъ) увеличивать только до пяти разъ, 
то почему бы и относительно земли (поземельнаго имущества) 
не положить какого-либо пред$ла?“ 

Платонъ говорить, что прочее (движимое) имущество можно 
увеличивать не болфе какъ въ четыре раза, между тЬмъ какъ 
Аристотель говорить здФсь о иятомз раз. Это противорбче 
стараются устранить тфмъ, что Аристотель говорить здесь о 
пятомъ разф только какъ о предЪлЪ, до котораго можно уве- 
личивать имущество, не включая его въ число разъ. 

7. „Что же касается разд$ленля и м$ета поселенйя, устрой- 
ства хозяйственныхь усадьбъ (жилищъ), то слФдовало бы по- 
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думать, не будеть ли это раздфлене вредно для доматиней 
эконом (для домоводства). А именно каждому (глав дома) 
назначаеть онъ (Платонъ) два совершенно отдёльныхь жилища, 
дома; но вздь трудно вести хозяйство на лва дома“. 

Платонъ говорить прямо © двухъ усадьбахъ или жили- 
щахь; Аристотель же, поправляя Платона, говорить, что граж- 
дане должны имЪфть поземельную собственность въ двухЪ м$- 
стахъ, два отдёльныхъ поземельныхъ участка, и приводить на 
это тамъ уважительныя причины. 

Наконецьъ—8. Аристотель порицаетъ комбинацию Платона, 
смёшен1я въ политическомъь устройствЪ Плалонова, подзакон- 
наго государства нзкоторыхъ формъ политическаго устройства, 
какъ его составныхь частей, находя это см5шене ложнымъ 
и самопротивор$чащимъ, а именно: :) ложнымъ, потому что 
Платонъ хочеть составить теоретически устройство своего под- 
законнаго государства изъ смфшеня между собою демократии 
и тиранышм, тогда какъ онф— по мнЪню Аристотеля — вовсе 
не могуть быть въ строгомъ смысл названы, признаны 
вообще формами политическаго устройства, или по край- 
ней мЪрв онф суть самыя худпйя изъ нихъ, и 2) самопро- 
тиворфчащимъь въ ТомЪ смыел%, что тираныя и демократия 
такъ абсолютно противоположны одна другой, что емфшеше 
ихъ невозможно. Но на это замфтимъ, что знаменитый рим- 
скй историкъ Тацить, живший въ ГмЪ вък» по Р. Хр., до- 
пускаетъ, напротивъ, возможность смуъшевя тираннши и демо- 
крати, говоря (Аст1с0]., 3) „Мегуа саезат гез, ойт @ззоста1- 
1ез, из ргшефрайит ас Нрегбабет“ (императоръ Нерва 
смё таль вещи, нЪкогда несовмфстимыя: монархичесвую власть 
и свободу). Впрочемъ Аристотель думалъ, что въ политиче- 
скомъ устройствё Платонова подзаконнаго государства, строго 
говоря, вовсе нЪфть элементовь монархическихь, & есть только 
демократичесяе и олигархичесые, или, можно сказать, оно 
склоняется почти вполнф или преимущественно въ олигархи, 
какъ это доказываетея придуманною Платономъ системой из- 
бравйя въ выспйя правительственныя должности. 

Въ такомъ смысл самъ Аристотель говорить: „Если па 
политическое устройство (т.-е. своего подзаконнаго госулар- 
ства) смотритъ онъ (Платонъ) какъ на такое, которое изъ числа 
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прочихъ (т.-е. идеальныхъ) наиболфе доступно для веЪхъ го- 
сударствъ (будучи наиболфе близко къ устройству существую- 
щихъ государств), то въ такомъ случаЪ разсуждаетъ онъ, мо- 
жетъ, быть и справедливо, в$рно; если же онъ выставляетъ его, 
какъ лучшее послЪ перваго наилучшаго политическаго устрой- 
ства, то это несправедливо, невфрно; потому что въ этомъ 
случа болье можно похвалить политическое устройство лаке- 
демонянъ или другое какое-нибудь, еще болЪе аристократиче- 
ское“. 

„НЪкоторые (напр. современникъ Аристотеля пиеагореецъ 
Архитъ по свидЪтельству Стобея) говорятъ, что лучшее поли- 
тическое устройство должно быть см5шаннымъ изъ вефхъ по- 
литическихъ устройствъ; поэтому-то и хвалять они политиче- 
ское устройство лакедемонянъ. Ихъ политическое устройство— 
говорятъ они—состоить изъ смфшевшя олигархи, монархи и 
демокралти (т.-е. изъ элементовъ: монархическаго, олигархи- 
ческаго и демократическаго). По ихъ словамъ, предетавите- 
лями монархи являются цари, зал$мъ власть геронтовъ (се- 
наторовъ) представляеть олигархю, а демократичесый эле- 
ментъ заключается во власти эфоровъ, потому что эфоры изби- 
раются изъ народа (подъ которымъ разумФется ве народь въ 
нынфшнемъ смыеслЪ этого слова, т.-е. веб граждане, а по- 
слдй, самый низпий клаесъ гражданъ); друме же, напро- 
тивъ, считаютъь власть эфоровъ тираннею, а демократическй 
элементь видять въ сиссимяхь и въ прочихъ порядкахъ (обы- 
денной, частной) жизни лакедемонянъ“. 

„Но въ разговор „Законы“ сказано, что лучшее поли- 
тическое устройство должно состоять изъ демократи и тиран- 
Ши, т.-е. изъ такихъ формъ, которыя или вовсе не слБдуеть 
считать формами политическаго устройства (совершенно ихъ 
отрицая, отвергая), или слфдуетъ считать самыми худшими изъ 
всБхъ". 

„Поэтому, вообще говоря, тБ, которые думаютъ, что луч- 
шая форма политическаго устройства должна быть см шана 
изъ многихъ формъ, разсуждаютъ, конечно, в5рнЪе, справед- 
ливфе (т.-е. Плалона), потому что политическое устройство, 
сложившееся изъ многихъ разныхъ (формъ, элементовъ), дЪй- 
ствительно лучшее“. 
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„Плалоново подзаконное государство, не имфя въ себЪ по- 
видимому никакого монархическаго элемента, содержить въ 
себф только элементы олигархичесый и демократичесяй; но 
болфе, кажется, клонится оно къ олигархи, какъ это видио 
изъ принятаго въ немъ порядка назначенмя властей (т.-е. 
избран!я въ выспия правительственныя должности). Баллотиро- 
ване кандидатовъ, выбранныхъ въ (высшйя) правительственныя 
должности поднятемъ рукъ, а потомъ еще и по жребию, —это 
черта, общая и олигархи и демократм, но ставить въ обя. 
занность людямъ достаточнымъ (наиболЪе богатымъ), чтобы они 
сходились въ собраня и здЪеь назначали правителей и зани- 
мались какими-либо другими государственными дфлами, а иро- 
чихъ гражданъ устранять отъ всего этого — въ этомъ видна 
уже собственно олигармя. Олигархичесый характеръ Плало- 
нова государетва усматривается еще въ томъ, что большин- 
ство правителей избирается изъ числа людей богатыхъ, и въ 
томъ, что болфе значительныя должности обложены довольно 
высокимъ цензомъ (такъ что въ эти должности назначаются 
люди высшаго ценза). Избраве членовь сената или совЪта, 
(Воо\7) носить въ себф также характеръ олигархичесвй. Ибо 
хотя обязанность избраня въ эти должности дежитгь на веъхъ, 
но сперва избираются только люди, принадлежанце, по своему 
цензу, къ первому классу (именно 90); далЗе равное чиело 
(опять 90) избирается изъ второго класса, а потомъ изъ 
третьяго (тоже 90), съ тЪмъ однакоже отличемь, что 0обя- 
занность избрашя лежитъ здфеь не на везхъ, а только на 
тЪхъ, которые принадлежать къ первымъ тремъ классамъ; для 
выбора же изъ четвертаго класса (опять 90) обязанность из- 
бран1я лежитъ только на лицахъ перваго и второго классовъ“. 
„Потомъ онъ (т.-е. Платонъ) говорить, что изо вефхъ такимъ 
образомъ выбранныхъ должно быть выбрано на каждый классъ 
равное число“ (т.-е. по половинф 90, слФдовательно по 45). 

„При такомъ порядкв большинство избирателей будетъ, 
очевидно, изъ высшихъ (по цензу) клаесовъ, и притомъ луч- 
пе, потому что мноМе изъ низшихъ классовь не примутъ 
участя въ избранши, такъ какъ они къ тому не обязаны“. 

Въ позснене сказаннаго Аристотелемъ напомнимъ, что Пла- 
‘онъ въ разговор» „Законы“ дЪлить вебхъ гражданъ по цензу 
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на четыре класса. Это раздфлене лежить у него въ основ% и 
при избрани членовъ государственнаго совфта (Во9^71). По- 
рядокъ избран1я въ эти члены былъ слВдующ: изъ четырехъ 
классовъ ежегодно избираются 360 членовъ, сперва по 90 изъ 
каждаго класса. При избрани членовъ изъ перваго и второго 
классовъ должны участвовать веВ четыре класса, такъ что не- 
явившеся платять штрафъ, —притомъ граждане третьяго класса 
платять вдвое противъ гражданъ четвертаго класса, граждане 
второго класса— втрое, а граждане перваго класса — вчетверо. 
При избран членовъ изъ третьяго класса четвертый классъ 
можетъ не являться, а присутствовать при этомъ избрани 
обязательно только для первыхъ трехъ классовъ. Наконецъ, 
при избранши членовъ изъ четвертаго класса обязательно при- 
сутствовать только первымъ двумъ классамъ. Зат$мъ на пятый 
день выборовъ имена кандидатовъ выставляются публично, и 
вез граждане должны вновь избраль по 180 членовъ изъ каж- 
даго класса (всего 720). Потомъ изъ числа всЪхъ 720 канди- 
датовъ, половина, выбранная уже по жребю, составляетъ изъ 
себя государственный совЪть (В00)7)). 

Руководящий мотивъ порядка избран!я въ члены государ- 
ственнаго сов5та, предложеннаго Платономъ, состоитъ оче- 
видно въ томъ, чтобы въ государств, имфющемъ видъ демо- 
кратши, усилить элементь олигархичесвй. 

„Итакъ изъ всего сказаннаго нами доселЪ (говоритъ Ари- 
стотель) ясно, что такое политическое устройство (т.-е. пред- 
ложенное Платономъ въ разговорз „Законы“) не есть см%- 
шен1е демократи и монархи. Но еще болфе это будетъ 
видно изъ того, что будетъ сказано о немъ впосл5детви, 
когда придется намъ разсуждать о такой формЪ политическаго 
устройства (т.-е. въ главф 5-й книги УТ). Я только прибавлю 
уже здЪеь, что выбирать правителей изъ выбранныхъ уже кан- 
дидатовъ представляется дфломъ небезопаенымъ, потому что 
ВЪ такомъ случа, еслибы нЪкоторые граждане—хотя и въ не 
большомъ числЪ, согласились между собою, то избраше всегда 
происходило бы по ихъ волЪ“. 

„О всей этой избирательной сиетем$ говоритъ Платонъ, 
что она занимаетъь средину между монармею и демократ!ею, 
т.-е. между тЪми обфими формами, къ которымъ государство 
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всегда должно быть въ примиряющемъ ихъ отношенш, ибо 
рабы и господа столь же мало могуть стать друзьями между 
собою, какъ дЪфльные люди и шатуны, которые будутъ удо- 
стоены подобныхь съ ними отлий“. 

Что хочетъ высказать Платонъ посредствомъ этого сравне- 
ня — это ясно, а именно: государственному обществу, народу 
нуженъ умфренный образъ правлешя, и весь вопросъ здЪеь въ 
томъ: можно ли признать этотъ образъ правленя примиряю- 
щимъ противоположности? —чего именно и не хочеть припи- 
сать ему Аристотель, 

Принимая слова: „монархя“ и „демокраля“ въ букваль- 
номъ смыслЪ, должно сказать, что они вовсе непримиримы, 
ибо гдф властвуетъь 0динх, тамъ не могутъ властвовать 66%. 
Если же признать вообще возможнымъ примирене или см$- 
шене монархи и демократи, то оно можеть быть понято 
только такимъ образомъ, что число (властвующихъ), какъ не- 
существенное, устраняется, а выставляется впередъ образъ 
управлен!я, какъ существенное. Тогда обозначене (что мо- 
нарх!я и демократ!я являются примиренными) совершенно при- 
годно и къ настоящему елучаю. Ибо учреждеше, состоящее 
изъ 37-ми членовъ, есть монархическое, въ томъ емыелЪ, что 
оно есть верховное, не им$ющее надъ собою викакого высшаго 
учреждения и не подчиненное никакому отчету ни съ какой 
стороны; но въ то же время оно есть и демократическое, во- 
первыхъ въ томъ смысл, что его члены выбираются и что при 
немъ находится (государственный) совфтъ, также выборный, 
а затЪмъ и въ томъ смыслЪ, что оно есть коллемя, которая 
какъ многоголовая, не столь легко можеть стать деспотомъ. 
Короче, оба слова принимаются въ томъ же не собственномъ 
смысл, въ какомъ обыкновенно употребляеть ихъ и самъ 
Аристотель. 

„Точно также, строго говоря, невозможно см5шене, при- 
мирен!е олигархи и демократш, какъ и Платоново ем5шене, 
примирен!е монархи и демократи, ибо нькоторые не суть 
всъ и всъ, не суть нюкоторые“. 

ОСамъ Аристотель заключаеть свою критику Платонова под- 
законнаго государства слБдующими словами: 

„Воть что сочлимы нужнымъ замфтить относительно того 
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политическалго устройства, которое изложено въ разговорз „За- 
коны“. 

6. Образцовая идеальная форма зосударственнаю устрой- 
ства, нанертанная Фалэасомь *) Халкидонскимъ. „Есть (гово- 
ритъ Аристотель) еще (т.-е. кром Платоновыхъ) нЪкоторые 
образцы формъ политическаго устройства государства, приду- 
манные или философами, какъ частными людьми, или же 
политиками, какъ людьми государственными“. 

„Но веб эти формы гораздо ближе подходять къ суще- 
ствующимъ въ дЪйствительности, ч$мъ 00 формы, проектиро- 
ванныя Платономъ въ разговорахъ „Государство“ и „Законы“. 
Ибо никто изъ этихъ людей (т.-е. кромф Платона), ни част- 
ныхт, ни политиковь, не предложиль такихъ нововведенй (въ 
государственной жизни, камя предложиль Платонъ)“. 

„Напротивъ, они начинали ст самаго необходимаго“. 

„Гакъ, многимъ кажется, что хорошее устройство владЪн1я 
поземельнымь имуществомъ ееть главное, самое необходимое 
дфло, потому что ве смуты, перевороты, какъ говорятъ они, 
происходять въ государетвЪ изъ-за этого имущества“. 

„Поэтому (т.-е. руководясь такою мыслью) Фалэаеъ Хал- 
кидонекй предложилъ первый, чтобы у вебхъ гражданъ по- 
земельное имущество было равное“ (такъ онъ первый ноло- 
жилъ въ основу всего своего проекта государетвеннаго устрой- 
ства имущественное равенство между гражданами). 

Замфтимъ, что, кром$ Аристотеля, никто изъ древнихъ не 
упоминаетъ объ этомъ ФалэасВ, котораго Аристотель называеть 
здЪеь Халкидонскимъ, т.-е. родомъ изъ Халкидона, города, 
лежавшаго насупротивъ Византми, на аз1атекомъ берегу, оено- 
ваннаго мегарянами въ половинЪ УП-го столфчя до Р. Х. 

„Юму (Фалэасу) (продолжаетъ Аристотель), казалось, что 
этого равенства (имущественнаго) можно достигнуть съ мёнь- 
шимъ трудомъ при самомъ основати, образованшя и населени 
государства, чфмъ послЪ, когда государство уже совефмъ сло- 
жится“ (конечно, потому, что при основани колон въ пу- 
стой стран надобно было раздать колониетамъ землю; вотъ 
при этомъ-то и можно разд$лить между ними землю на рав- 


*) Па стр. 821, строка 2 снизу, ошибочно стоить: „Оалесъ“ вм$сто Фалэась. 
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ные участки съ тфмъ, чтобы каждый учаетокъ оставалея и 
впредь неприкосновеннымъ въ томъ родЪ, который произой- 
деть изъ первой семьи, получившей этотъ участокъ при осно- 
вави колоши, какъ новаго государства“. 

„Во всякомъ случаф (продолжаеть Аристотель), граждане, 
по его (Фалэаса мнЪнию, всего скорЪе стали бы равными межд 
собою по имуществу, еслибы богатые давали приданое за до- 
черьми своими (выдавая ихъ за ОФдныхъ), но сами не полу- 
чали приданаго (женясь на дочеряхъ другихъ гражданъ), а 
бЪдные получали бы отъ богатыхъ приданое, а сами его не 
давали имъ“ (этотъ проектъ предполатаетъ, что богатые часто 
будутъ вступать въ бракъ съ бфдными; но такое предполо- 
жене невфрно было и тогда, какъ оно невзрно теперь). 

„Платонъ же (продолжаеть Аристотель)—въ евоемъ разго- 
вор „Законы“ —полагалъ, что умножене (поземельнаго) имуще- 
ства можеть быть дозволено только до извфстной мфры, именно, 
какъ сказано было прежде, не выше количества, большаго 
только до пяти разъ (т.-е. вчетверо) противъ назначеннаго 
минимума“ (т.-е. установленной законами наименьшей м®ры по- 
земельнаго участка, владфемаго гражданиномъ). Такимъ обра- 
зомъ, Плалонъ хотфлъ предупредить, по крайней мфрЪ, чурез- 
мтьрное, имущественное неравенство, допуская его, однакоже, 
въ принципВ, хотя и съ такимъ ограничешемъ, между тЪмъ 
какъ Фалэасъ требуетъ установлевя абсолютнало имуществен- 
наго равенства между гражданами, для предупрежденя недо- 
вольства бфдныхъ противъ богатыхтъ, и его поелБдетьй — емутъ 
и переворотовъ. Но замЪтимъ, что самъ Аристотель весьма да- 
лекъ отъ того, чтобы въ предложенномъ впервые Фалэасомъ абсо- 
лютномъ имущественномъ равенствЪ гражданъ видЪть, признать 
панацею—т.-е. лекарстко, цЪлебное средетво противъ веЪхъ 
общественныхъ бол$зней, недуговъ, золъ, которыми страдаютъ 
государства. 

Поэтому здЪсь Аристотель преимущественно дфлаеть замЪ- 
чанйя о самомъ принципЪ; вс его замфчан1я противъ Фалэаса 
можно свесть къ десяти: 

1. „Люди, издающие подобные законы (т.-е. объ имуще- 
ственномъ равенствЪ гражданъ) не должны упускать изъ виду 
того, что, опредфляя количество, м$ру имущества, должно 
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опред$лить и количество, число дфтей (т.-е. предль дЪторож- 
ден!я); ибо если число дЪтей будетъ слишкомъ велико отно- 
сительно имущества, то законъ (о мЪрЪ, количеств имуще- 
ства) необходимо потеряетъ свою силу (т.-е. имущество елиш- 
комъ раздробится отъь надфленя имъ дЪтей), да и помимо 
этого обстоятельства дурно въ этомъ случаЪ еще и то, что 
многе изъ богатыхъ сдфлаются тогда бфдными, а дурно это 
потому, что при такомъ положени дфль этимъ гражданамъ 
трудно будеть не желать нововведенй“ (итакъ послфдетыями 
этого будутъ недовольство обЪднЪвшихъ гразжданъ, возмущеня 
ихъ и перевороты, что именно и хочеть предупредить Фа- 
лэасъ). 

2. „Что имущественное равенство имфетъ значен!е въ по- 
литическомъ общени, это (говорить Аристотель) понимали, 
кажется, и н5которые изъ древнихъ законодателей. Такъ Со- 
лонъ издалъь законъ, который есть впрочемь и у другихъ 
(народовъ) и въ силу котораго гражданамъ запрещалось пр!- 
обрЪтать земли столько, сколько имъ вздумалось бы, т.-е. въ 
неопред$ленной, неограниченной мфрЪ*. 

„Съ такою же почти цфлью (для сохранен!я имуществен- 
наго равенства между гражданами) законы (въ нЪкоторыхъ 
странахъ) воспрещаютъ гражданамъ продавать свои поземель- 
ные участки, какъ это запрещается закономъ у локровъ, исклю- 
чая только т$ случаи, когда гражданинъ докажетъ, что его 
постигло какое-либо явное несчасте“. 

„Или же законы повелфвають постоянно сохранять преж- 
не (поземельные) участки, доставииеся (первоначально) по 
жребю“ (т.-е. при раздфлени земли между гражданами). 

„Нарушене этого рода законовъ въ Левкад1и повело къ 
перевороту всего ея политическато устройства, именно въ дух 
ультра-демократическомъ, потому что съ этихъ поръ не воз- 
можно было уже сохранить цензъ, требуемый отъ гражданъ 
для занямя ими высшихъ правительственныхъ должностей (такъ 
что съ этого времени стали достигать правительственной вла- 
сти независимо оть прежде требуемаго ценза (оть прежде 
опред$ленныхъ услов ценза) вез вообще граждане (демосъ)“. 

Замфчу, что Левкадля (въ смыслЪ государства или города) 
лежала на остров$ того же имени въ Гонйскомъ мор и 





—99г — 


была коринескою колошею, оенованною въ правлеше тиранна 
Пер!андра. 

„Однакоже и при равенств® имущества (предполагая, что 
это равенство установлено), само оно (имущество) можеть 
быть или слишкомъ велико, такъ что граждане будутъ роскош- 
ничать, или слишкомъ мало, такъ что они съ трудомъ будуть 
жить. Отеюда очевидно, что законодателю недостаточно уста- 
повить равенетво имущества, но ему должно также опредфлить 
надлежащую среднюю его мфру“ (чего здФеь не сдфлаль 
Фалэась). 

3. „Но еслибы кто даже и установиль для везхъ граж- 
данъ надлежащую среднюю м$ру имущества, то и это еще 
мало, не много значить; нужно, напротивъ, заботиться болфе о 
томъ, чтобы уравнять пожеланйя граждант, нежели о томъ, чтобы 
уравнять ихъ имущество. А такое равенство въ пожелаюшяхъ не- 
возможно, если граждане будуть недостаточно хорошо, нрав- 
ственно воспитаны законами“ (т.-е. такое равенство въ поже- 
ланяхъ есть только послдстые воспитаня, регулированнаго 
хорошими законами). | 

Такъ вообще находить Аристотель вфрное обезпечеше, 
гарантию веЪхъ, какъ экономическихъ, сошальныхь, такъ и 
политическихъь учрежденй, въ нраветвенно-доброй волБ чело- 
вЪческой, которая только надлежащимъ воспиташемъ можетъ 
быть приведена въ должное расположене, какъ постоянное 
хот н1е добра, этого общаго блага государства. Поэтому во- 
просъ о воспитани былъ для Аристотеля, какъ и вообще для 
везхъ древнихъ теоретическихъ и практическихъ политиковъ, 
первымъ и важнЪйшимъ сощальнымь и политическимъ вопро- 
сомъ. Впрочемъь слово восттанйе имфло у грековъ гораздо 
болёе обширное значеше, нежели какое оно имфеть въ наше 
время. Ибо подъ нимъ разум$лось не только намфренное вос- 
питан1е людей въ дЪтекомъ, отроческомъ и юношескомъ воз- 
растЪ людьми взрослыми, но и такое же воспиташе граж- 
данъ всякаго возраста цфлесообразными законами и учрежде- 
нями. 

4, „Фалэась возразить намъ, можеть бытв’ (продолжаетъ 
Аристотель), что это самое онъ и говоритъ, когда утверждаеть, 
что равенство у гражданъ должно быть въ двухъ а 
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вь имуществ$ и въ воспиташи. Если тажъ, то ему слфдовало 
бы опредфлить ближе, каково именно должно быть само вос- 
питане гражданъ, а не довольствоваться постановленемъ за- 
кона, что оно должно быть для везхъ гражданъ одно и то 
же (равное). Ибо, будучи однимъ и тфмъ же (равнымъ) для 
вебхъ гражданъ, оно однакоже можеть быть и такимъ, что 
граждане, преимущественно вел$детые своего воспитаня, бу- 
дуть стремиться къ тому, чтобы получить болфе другихъ или 
денегъ (имущества), или почестей (политическихъ правъ), или 
и того и другого вмфетЬ“ (т.-е. чтобы нарушить то самое 
равенство, которое хочетъ установить Фалэасъ въ своемъ го- 
сударств®). 

5. „Кром того (продолжаеть Ариетотель), къ возмущен!ю 
(сл$довательно и перевороту) побуждаются люди не однимъ 
только неравенствомъ ихъ имущества (какъ думаеть Фалэасъ), 
но и неравенствомъ ихъ относительно почестей (т.-е. правъ на 
заняе высшихъ государственныхь должностей); ибо въ томъ 
и другомъ случа (т.-е. при томъ и при другомъ неравенств%) 
различны только претенденты (т.-е. на уравнеше ихъ съ про- 
чими гражданами). Такъ для большинетва гражданъ поводомъ 
къ возмущению обыкновенно служить неравенство имуществен- 
ное, а тБ граждане (т.-е. меньшинство), которые считають 
себя и болфе талантливыми, и боле образованными, возму- 
щаются изъ-за почестей, если он неравномрно распред$- 
лены“ (т.-е. здФеь претендентомъ на уравнеше является мень- 
шинство). 

„Притомъ (продолжаеть Аристотель) люли наносятъ, при- 
чиняютъ другъ другу неправды и несправедливоети (обиды, 
преступленя) не только изъ-за необходимыхъ для жизни ве- 
щей, — противъ чего видить Фалэасъ средство въ имуществен- 
номъ равенствф, причемъ, по его мн®нйю, никто не отрабитъ 
другого изъ-за того только, чтобы самому не умереть отъ холода 
или голода;—но, кромф того, люди обижають другъ друга часто 
изъ-за того, что ищутъ (чуветвенныхъ) удовольствй, наслаж- 
дешй въ жизни и стремятся къ удовлетворенйю своихъ силь- 
ныхъ пожеланй, чтобы эти пожеланя ихъ не мучили. Такъ, 
если пожеланя ихъ простираются далфе необходимаго (для 
жизни), то они оказываются неправедными и несправедливыми 
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къ другимъ (или преступными) изъ-за средствъ для ихъ удов- 
летвореня“. 

„И не только по этому побужденю, а проето даже и по- 
тому, чтобы наслаждаться удовольствями безъ всякихъ стра- 
данй, т.-е. чтобы удовольстйя не сопровождались никакими 
неудовольствями или чтобы ничто не мфшало ихъ наслажде- 
ню удовольстнями“. 

„Кажя же средства противь трехъ этихъ золъ? Въ пер- 
вомъ случаЪ (чтобы помочь недостатку въ средствахъ для 
жизни) потребно только небольшое (ум®ренное) имущество и 
труды, возможность, способность трудиться; въ другомъ случаЪ 
(противъ погони за чувственными удовольстйями) нужны бла- 
горазуме, воздержность, умФренность, & въ третьемъ случаЪ 
(противъ пожелан!я чести и славы), еслибы кто захотЪль ра- 
доваться, находить удовольстне, какъ полное, совершенное 
удовлетворене, счасте въ себЪ самомъ и чрезъ себя самого, то 
средства для этой цфли не нашелъ бы онъ ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ философ, ибо для вефхъ прочихъ удовольствий по- 
требно содЪйстые другихъ людей (нельзя обойтись безъ дру- 
гихъ людей). 

Итакъ, по мнфню Аристотеля, средство, обезпечивающее 
спокойствие гражданъ, которое можетъ быть нарушено нера- 
венствомъ ихъ имущества, заключается въ томъ, чтобы всЪ 
граждане имЪли небольшое имущество и, главное, чтобы они 
были способны къ труду и въ самомъ дфлЪ трудились. ДалЪе, 
благоразуме признается Аристотелемъ, какъ необходимое эти- 
ческое услове для того, чтобы человЪ%къ, при стремлеши къ 
чувственнымъ удовольствямъ, могь соразмФрять цЪли со сред- 
ствами, т.-е. добывать столько ередетвъ и тавя средства, ка- 
ыя нужны для умфренной въ этомъ отношенши жизни, какъ 
цфли. Наконецъ, философскля занятйя есть та среда, въ ко- 
торой человЗкъь можеть найти уже совершенное, полное удо- 
вольстие, самсоудовлетворене, счастье, не нуждаясь въ помощи, 
содЪйсти къ тому со стороны прочихъ людей. 

Но недостаточно (думаетъ Аристотель) найти средства, только 
противъ небольшихъ золъ; „ибо люди обыкновенно совершають 
наибольпия неправды и преступлен1я не изъ-за необходимаго, 
а изъ-за излишняго. Такъ, напримЪръ, никто не дфлается ти- 
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ранномъ изъ-за того, чтобы не терпфть стужи. Поэтому и 
чести больше оказывается не тому, кто убъеть вора, а тому, 
кто убьеть тиранна“. 

6. „Во многомъ вообще изъ того, что предложилъ Фалэась, 
имфется въ виду прискав1е только такихъ условй, при кото- 
рыхъ граждане могли бы быть между собою въ хорошихъ 
общественныхъ отношешяхъ“ (т.-е. большинство его законо- 
проектовъ имфетъ въ виду устроить цфлесообразно только внут- 
рення отношентя гражданъ между собою). 

„Но вфдь, кромф того, для всякаго государства должны 
быть гарантированы и законы, устрояюцие отношешя его къ 
ближайшимъ сосфдямъ и вообще ко всЪмъ иностравцамъ. По- 
этому, при всякомъ политическомъ устройств$ государства, 
должно обращать внимавше и на военную силу, & между т6мъ 
Фалэаеъ, съ своей стороны, ничего не сказалъ объ этомъ“. 

7. Равнымъ образомъ должно при этомъ обращать вни- 
ман1е и на богатство государства, ибо оно должно быть до- 
статочно не только для удовлетворен1я внутреннихъ потребно- 
стей гражданъ, но и для устранен1я внфшнихъ опасностей. 
„Вообще (говорить Аристотель) не должно упускать изъ виду 
того, въ какомъ объемЪ богатство государства можеть быть 
дЪйствительно полезнымъ ему“. Въ этомъ отношени, наилучшее 
опред$леше его м$ры таково: богатство государства не должно 
быть такъ велико, чтобы огромностью его возбуждались къ 
великой войн противъ него сосфдыя съ нимъ сильнЪйпия го- 
сударства, какъ къ войнф для себя весьма выгодной, полезной, 
но это богалетво должно быть таково, чтобы эти государства, 
скорфе захотфли воздержаться отъ войны съ нимъ, потому что 
побзда надъ нимъ не вознаграждала бы даже ихъ издержекъ. 

8. „Хотя въ имущественномь равенствф гражданъ и за- 
ключается, конечно, нфкоторая польза, именно гарантя про- 
тивъ возмущенй и переворотовъ, однакоже нельзя сказать, 
чтобы эта гаранмя была достаточно велика, сильна (т.-е. 
чтобы это средство было непогр$шимо). Ибо люди (талант- 
ливые и образованные), вообще считающие себя лучшими другихъ, 
могуть быть недовольны этимъ (равенствомъ), если они счи- 
таютъ себя достойными неравныхъ съ другими благъ (боль- 
шихъ, высшихъ). Поэтому они часто являются притВенителями 
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другихъ и возмутителями общества, тЪмь болфе, что и по- 
мимо этого людямъ свойственна ненасытность, алчность: тактЪ, 
если прежде достаточно было имъ только дзухъ оболовъ (оболъ 
равнялся шестой части драхмы), то потомъ, по получени ихъ, 
они (т.-е. люди) начинаютъ нуждаться все въ болыьшемъ и 
большемъ, даже до безграничности“. 

ЗамЪтимъ, что по мифню однихъ Аристотель намекаетъ 
здесь на аеинскихъ судей, которые сперва получали за труды 
по каждому дфлу, процессу, только одинъ оболь, потомъ схали 
получать два, а при Перикл®— уже и три. Друме же думаютъ, 
что онъ намекаеть здфсь на постановлеше Перикла, устано- 
вившаго платить изъ казны по два обола, а потомъ и боле 
бфднымъ гражданамъ, чтобы они могли заплатить за ВХхоДЪ ВЪ 
театръ. „Ибо пожелавя челов$ка естественно безпредфльны; 
а большинство людей и живутъ только для выполнен1я своихъ 
пожеланй. СлЪФдовательно при такихъ обстоятельствахъ глав- 
ное дЪфло состоить не въ равенетв$ имущества, а въ томъ, 
чтобы людей ум®ренныхъ и хорошихъ по своей налур$ на- 
строить такъ, чтобы они сами не желали избытка (т.-е. ни 
вь чемъ преимущества предъ другими), а дурныхъ поста- 
вить такъ, чтобы они не могли этого желать. А это будетъ 
тогда, когда послфдше будуть малочисленнфе и слабфе пер- 
выхъ, и когда послфдые не будуть терпфть отъ первыхъ не- 
правдъ и несправедливостей, притбененй и обидъ. 

9. „Впрочемъ Фалэасъь и о самомъ равенств$ имуществен- 
номъ сказаль нехорошо, опредлиль невфрно. Ибо онъ урав- 
ниваетъ гражданъ въ отношени только поземельнато имуще- 
ства, между тёмъ какъ имущество заключается еще въ рабахъ 
и стадахъ, въ деньгахъ и во многомъ другомъ (т.-е. въ томъ, 
что обыкновенно называется теперь движимымъ имуществомъ). 
Поэтому или во осемз этомъ (во всемъ имуществ) должно 
стараться уравнять гражданъ, установивъ для ихъ имущества 
какую-нибудь опредфленную м$ру, норму, или же все должно 
оставить такъ, какъ есть“ (т.-е. ничего ршительно не поста- 
новляя относительно имущества, вовсе не изм$няя существую- 
щаго въ этомъ отношенши порядка). 

10. „Наконецъ, изъ законопроектовъ Фалэаса видно еще 
и то, что онъ имфль въ виду основать только небольшое го- 
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сударство, такъ какъ въ немъ всЪ техники, т.-е. ремесленники, 
по его мнншю, должны принадлежать государству (какъ его 
рабы), а не составлять изъ себя существенно особаго класса 
гражданъ. Но если всф занимаюцщеся въ государств рабо- 
тами на пользу общества должны принадлежать государетву, 
то это должно быть установлено или такимъ образомъ (подъ 
тВмъ услошемъ), какъ это было въ Эпидамн$; или же такъ, 
какъ нЪкогда хотбль устроить это въ Деинахъ Д1офантъ“. 

Городъ Эпидамнъ быль колонею городовь Корциры и 
Коринеа, лежащею при Адр!атическомъ мор и основанною 
въ 580 г. до Р. Х.; этоть городъ назывался впослЪдстви у 
римлянъ Диррах1умъ, а теперь называется Дураццо. Впрочемъ 
объ устройств® Эпидамна нЪфть другихъ свидфтельствъ, кром\ 
сказаннаго, Аристотелева. 

Дюфанть же быль архонтомъ въ Аеинахь въ 394 г. до 
Р. Х. или, по другимъ извъетямъ, во время Филиппа Маке- 
донскаго. Какое именно было то устройство, о которомъ упо- 
минаетъ здфсь Аристотель, намъ теперь вовсе неизвЪстно. 

„Итакъ (заключаеть Аристотель) изъ всего, что сказано о 
политическомъ устройствЪ, предложенномъ Фалэасомъ, можно 
усмотрЬть достаточно, что въ немъ хорошаго (вБрнаго), и что 
нехорошаго (неврнаго)“. 

в) Образиовая идеальная форма зосударственналю устрой- 
ства, начертанная Гипподамомь Милетскимг. Гипподамъ 
Милетсый (т.-е. родомъ изъ города Милета, что въ Малой 
Азш) быль сынъ Эврифонта (и жилъ во времена Перикла). 
О немъ говорить здесь Аристотель, что онъ первый изъ не- 
политиковъ (т.-е. изъ частныхъ людей, не занимающихся прак- 
тически государственнымъ правомъ) рёшилея сказаль н\что о 
наилучшемъ политическомъ устройствЪ государства. „Это тотъ 
самый Гипподамъ (говорить Аристотель), который придумалъ 
планировать города (т.-е. раздфлять на правильныя части и 
кварталы, и проводить прямыя улицы, соблюдая вообще сим- 
метро), какъ напр., онъ распланироваль дфйствительно (между 
прочимъ) Пирей (предмфетье города Аеинъ). Будучи чеето- 
любивъ (тщеславенъ), человЪкъ этотъ до такой степени быль 
изысканъ (щеголевать) во всей своей жизни, что нЪкоторые 
говорили о немъ, будто онъ живетъ, заботясь только о ко- 
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личеств$ и красот волосъ своихъ, а также объ одеждЪ своей, 
которая впрочемъ была проста и одна и та же и лфтомъ, 
и зимою. Наконецъ, ко вефмъ явленямъ природы онъ ста- 
рался, кажется, относиться рацтонально. Замбтимъ, что и Сто- 
бей упоминаетъ также о ГипподамЪ, но, в5роятно, о какомъ-то 
другомъ, жившемъ во время Пелопонезекой войны, называя 
его также пиеагорейцемъ и приводя отрывки изъ его сочи- 
нен1я о государств, каковъ, напр. тотъ отрывокъ, гдё онъ 
раздфляеть всю землю также на три части, какъ и тоть Гип- 
подамъ, о которомъ говоритъ здесь Аристотель, но раздъляетв 
совершенно друимё образомъ, а именно: одна часть должна 
принадлежать сообща сенаторамъ, т.-е. старфйшимъ и добро- 
дЪтельнфйшимъ гражданамъ въ государств, какъ его прави- 
телямъ; другая часть должна принадлежать воинамъ, которые 
защищають государетво отъ враговъ, а третья часть должна 
быть назначена на производство всБхъ вещей, нужныхъь для 
обииио блага государства, и поэтому должна состоять во вла- 
дфнши техниковъ (ремесленниковъ). Однакоже НИаепЬгапа, 
какъ уже прежде него Вофегё уоп МоШ, отождествляютъ этихъ 
обоихъ Гипподамовъ. 

Проекть Гипподама, представленный Аристотелемъ, ка- 
сается не только прямо самой политики, но отчасти собственно 
такл,-называемой дикеологи, т.-е. ученя о праведномъ и спра- 
ведливомъ. 

Въ первомъ отношенш, т.-е. относительно перваго, глав- 
наго предмета, Гипподамь преимущественно имЪлъ въ виду 
устранить обычную тогда борьбу между различными классами 
гражданъ за верховную правительетвенную государственную 
власть, и въ связи съ этимъ — устранить дурной тогдапий 
обычай правителей государствъ эксплоатировать эту власть для 
достижен1я своихъ частныхъ цфлей, личныхъ выгодъ, вмЪсто 
того, чтобы пользоваться въ дЪйствительности ею для осущест- 
влен!я общаго блага, какъ истинной цфли государства. Между 
прочимъ онъ хотфлъ устранить столкновеше между частными и 
общественными интересами гражданъ, принадлежащихъ къ тому 
классу, которому единственно и предоставлялось тогда обык- 
новенно право носить орулые (особенно тяжелое), и который по- 
этому, какъ замфчаеть Аристотель, необходимо становилея велЪд- 
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сте того во главЪ государства, — устранить именно отнятемъ у 
гражданъ этого класса, т.-е. у воиновъ, частную поземельную соб- 
ственность. Вм5ст$ съ т$мъ этою же самою мфрою хотфлъ Гип- 
подамъ также и возвысить государство надъ т$мъ, что— въ 
отличе отъ него — обыкновенно называется теперь гражданскимъ 
обществомъ. Наконецъ, онъ старался также возбудить въ граж- 
данахъ желаше участвовать въ политической жизни государства, 
именно наградами за пожертвоваше со стороны гражданъ 
своею свободою въ пользу государства и за заслуги, ему ими 
оказанныя. 

„Гипподамъ (говорить Аристотель) представлялъ себЪ го- 
сударетво состоящимъ изъ десяти тысячъ гражданъ, раздЪлен- 
ныхъ на три части (т.-е. класса). Одну часть (одинъ класеъ) 
составляютъ ремесленники (техники), другую часть (другой 
классъ) —земледльцы, а третью часть (трей классъ)—воины 
и вообще люди тяжело вооруженные“. 

„Гочно также и самую государственную землю (поля) дЪ- 
лить онъ (т.-е. Гипподамъ) на три части: на священную (хра- 
мовую), народную или общественную и частную. Священная 
(храмовая) земля — та, произведеня которой назначаются на 
установленныя жертвоприношен!я богамъ; народная или обще- 
ственная земля — та, произведенями которой должны ссдер- 
жаться воины; а частная земля — та, которая принадлежить 
земледЪльцамъ”. 

Относительно сторою, главнаго предмета своего проекта, 
именно права, Гипподамъ, во-первыхъ, старался системализиро- 
вать область его, возводя всЪ правонарушен1я и соотвфтствующие 
имъ законы къ тремъ родамъ, и, во-вторыхъ, онъ предлагаетъ за - 
коны, им$юпце въ виду спосп$шествовать проявленю въ судо- 
производств матеральнаго права (т.-е. правды и справедли- 
вости). Онкенг, профессоръ истори въ Гиссенскомъ универси- 
тетЪ, въ своемъ зам чательномъ сочинени: „Аристотелево учене 
0 государств“ (Опскеп У’ет, „Пе Замейтге 4ез Ат1%0- 
(4@ез“, Гефи., 2 ТвеЦе, 1870—1875 г.), находитъ, что мыели 
Гипподама въ этомъ отношенши суть творчесыя „мысли, въ ко- 
торыхъ творецъь ихъ далеко опережаеть свое время“. 

ЭЗдЪсь особенно важно то, что Гипподамъ отрекается, можно 
сказать, оть древне-греческаго взгляда на право, насколько 
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оно было смЪшиваемо съ релимею и съ моралью, ибо онъ 
признаеть только таве законы, которые предназначены пред- 
упреждаль или наказываль только преступленя противъ чести, 
имущества и жизни гражданина, а не противъ релими и м0- 
рали, и даже не противъ государства, въ смысл нарушений 
политическихъ обязанностей со стороны его гражданъ. 

Такъ Аристотель говоритъ: „Онъ (т.-е. Гипподамъ) ду- 
малъ, что существуютъ только три рода законовъ, соотвЪт- 
ственно числу предметовъ судопроизводства, которыхъ онъ на- 
считываетъ также три: оскорблеше (преступленйя противъ чести), 
причинеше вреда (преступленя противъ имущества) и убйство 
(преступленя противъ жизни)“. 

„Далфе, онъ же (т.-е. Гипподамъ) установляетъ закономъ 
одно верховное судилище, куда должны вноситься всё про- 
цессы (судебныя дфла), которые кажутся неправильно рЬшен- 
ными въ другихъ судахъ. Это (верховное) судилище образуеть 
онъ изъ н\Ъеколькихъ стариковъ, назначаемыхт по выбору. Са- 
мый же судъ въ судахъ (судебныхь мфетахъ) не должно, по 
его мнЪн1ю, производить посредствомъ подачи голосов (ка 
мешками, шарами), но каждый судья долженъ имЪть при себЪ 
дощечку, чтобы писать на ней свой приговоръ въ томъ случа5, 
если онъ вполнЪ, безуеловно обвиняетъь подсудимаго; если же 
онъ оправдываетъ его вполнф, безусловно, то долженъ оста- 
вить дощечку пустою; а если подъ однимъ услошемъ оправ- 
дываетъ, а подъ другимъ обвинястъ, то долженъ точно опре- 
дфлить эти условля (т.-е. если частью оправдываетъ, а частью 
обвиняетъ, то долженъ изложить мотивы этого). Современная 
же система суда, по его мнЪн!ю, нехороша, потому что она 
принуждаетъ судей поступать противно присягб въ томъ слу- 
чаф, когда приходится имъ принять непремЪнно. то или дру- 
гое полное, безусловное ршеве“ (т.-е. обвинеше или оправ- 
дане). 

„Далфе, относительно тёхъ, которые изобрЫтаютъ (выдумы- 
ваютъ) что-либо полезное для государства, Гипподамъ поста- 
новилъ законъ о присуждени имъ (особой) почести“. 

„ДЪти умершихъ на войнф должны (т.-е. кАкъ постанов- 
ляеть закономъ Гипподамъ) воспитываться на счеть государ- 
ства, какъ будто такого закона нигдЪ нЪгь въ другихъ м5- 
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стахъ, между тёмъ такой законъ существуеть въ Аеинахъ и 
въ нЪкоторыхъ другихъ государствахъ“. Въ самомъ дл, 
издане такого закона въ Деинахъ относится ко времени, сл»- 
дующемъ за Персидскими войнами, и послЪдовало н\еколько 
ранфе 439 года до Р.Х. 

„ВсБ верховные правители, по законопроекту Гипподама, 
должны быть избираемы изъ среды парода, подъ которымъ онъ 
разумфеть всБ три клаеза гражданъ. Избранные (т.-е. въ пра- 
вители) должны заботиться о дфлахъ общественныхъ, а также 
и о дБлахъ сиротсхихъ (объ опек№ надъ сиротами)“. 

„Итакъ (заключаеть Аристотель) вотъ почти ве достой- 
ные упоминаюмя законы, предложенные Гипподамомъ для 
устроев1я (наилучшаго) государства“. 

Но Аристотель сопровождаетъ эти немноге законопроекты 
Гипподама своими критическими замфчанями, которыя зани- 
маютъ больше мфета, ч5мъ самые законопроекты Гипподама 
и въ которыхъ (замфчаеть Аристотель) старается показать 
вообще недостатки, несовершенство, даже просто несостоятель- 
ность этихъ законопроектовъ. Эти замфчан!я мы уже излагали 
вкратцЪ, приводя очеркъ идеальнаго государства Гипподама, 
принадлежавшаго къ пиеагорейцамъ; теперь же изложимъ ихъ 
съ тою подробностью, съ какою излагаеть самъ Аристотель. 

1. „Прежде всего (говоритъ Аристотель) можно сдфлать за- 
мфчаше касательно самаго дЪлен!я всей маееы гражданъ (т.-е. на 
три класса). По проекту Гипподама, ремесленники, земледёльцы 
и воины—всВ одинаково входятъ въ составъ государства, какъ 
его части (т.-е. ве суть граждане), а между тфмъ земле- 
дВльцы не имфють оружйя, а ремесленники не имфють ни 
оружйя, ни земли; такимъ образомъ, они необходимо будуть 
почти рабами тЁхъ, которые имфють право носить оруже 
(т.-е. воиновъ). Ибо невозможно, чтобы эти земледфльцы и 
ремесленники принимали участе во вефхъ почестяхь (т.-е. по- 
четныхь правительственныхь должностяхъ), такъ какъ долж- 
ности стратега (т.-е. полководца) и стражей государства и всЪ 
главн'Ъйпия правительственныя должности въ государств бу- 
дуть необходимо защищаемы людьми, носящими оружие (вои- 
нами). Но еели они (земледфльцы и ремесленники) будутъ (та- 
кимъ образомъ) устранены оть учасмя въ политическомъ стро% 
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своего государства, то какъ могуть они быть расположены, 
привязаны къ его политическому строю? Но также та часть 
гражданъ, которая владеть оружемъ, необходимо должна бы 
быть сильнфе двухъ остальныхъ частей (т.-е. классовъ), а это 
возможно въ дЪйствительности не иначе, какъ если число ихъ 
(т.-е. владфющихъ оружемъ гражданъ) будетъ велико. Но если 
они (т.-е воины) будутъ многочисленнфе, то тогда непонятна 
необходимость допускать друге классы (не-воиновъ) къ равному 
съ ними (воинами) участю въ политическомъ строф и давать 
имъ право назначать (избирать) верховныхъ правителей. Сверхъ 
того, какую пользу государству могуть приносить (у Гипоо- 
дама) земледфльцы? Ремесленники, конечно, необходимы для 
государства, ибо никакое государство не можеть обойтись безъ 
нихъ; и они могутъ, какъ въ другихъ государствахъ, такъ и 
вь Гипподамовомъ государств$, жить своимъ трудомъ, реме- 
еломъ. Но землед®льцы тогда только могли бы, по справедли- 
вости, составлять изъ себя нЪФкоторую часть государства (т.-е. 
быть включены въ его составъ, какъ граждане), еслибы они 
доставляли содержан1е носящимъ оруже (воинамъ); теперь же 
(т.-е. у Гипподама), имфя землю въ своей частной собетвен- 
ности, они и обрабалывать ее будутъ только для себя самихъ. 
Если же воины сами будуть обрабатывать общественную землю, 
назначенную для ихъ содержан!я, тогда классъ воиновъ не 
будеть отличенъ отъ класса земледфльцевь—между тЪмъ раз- 
лич1я-то ихъ и желаеть законодатель (т.-е. Гипподамъ). Если 
же обрабатывать эту землю будуть друтше люди, отличные и 
оть земледфльцевъ-собственниковъ, и отъ класса воиновъ, то 
эти люди составять собою четвертую часть (четвертый классъ) 
гражданъ, которые вовсе не будуть принимать участе въ 
стро государства, а слФдовательно вовсе не будуть вхо- 
дить въ составъ этого строя (не будуть собственно граж- 
данами). Но положимъ, что земледфльцы, воздфлываюние и 
частную, и общественную землю, должны быть одни и т же 
(люди): тогда (съ одной стороны) не видно, какъ можеть быть 
достаточно для каждаго изъ нихъ количество плодовъ (произ- 
веден!й земли), чтобы ими пропитать сразу двф”сеемьи (т.-е. 
свою собственную и семью воина); а съ другой стороны не 
видно также, почему бы (въ такомъ случа) прямо уже не 
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позволить земледльцамъ владфть по жребю столькими позе- 
мельными участками, чтобы они могли получать еъ нихъ про- 
довольствие для себя и доставлять его воинамъ? Итакъ вее 
это предетавляеть собою страшную путаницу“. 

2. „Нехорошъ также (говорить Аристотель) законъ Гип- 
подама о судЪ. ВмЪото того, чтобы требовать отъ судей пря- 
мого, простого, написаннаго опред$ленно, ршен!я дла, Гип- 
подамъ позволяетъ имъ высказывать свое мнфше съ различныхъ 
сторонъ, подъ различными усломями, и такимъ образомъ судья 
превраацается у него въ посредника, (т.-е. между обвинителемъ 
и обвиняемымъ, между истцомъь и отвфтчикомъ). Такой поря- 
докь возможенъ при большомъ чиелф членовъ суда, въ посред- 
ническихъ мировыхъ судахъ, гдф судьи сообщаютъ другъ другу 
свои мнЪн1я (разсуждая о ршени между собою), но это не- 
возможно въ судф дикастовъ (собственно судей), ибо, напротивъ, 
большинство законодателей заботится о томъ, чтобы дикасты 
не сообщали другъ другу своих мнЪнйй. 

И какъ же, въ самомъ дфлф, рЬшенше судебнаго мета мо- 
жетъ быть нешаткимъ, когда, наприм5ръ, дикасть думаетъ, что 
хотя отвфтчикъ и долженъ истцу, но не столько, сколько тре- 
буетъ истецъ? Такъ истецъ требуеть 20 минъ, а дикастъ ири- 
суждаетъ только 10; или одинъ дикасть присуждаеть больше, 
а другой меньше: одинъ—5 минъ, & другой—4. Такая раз- 
дфльность мнфнй (судейскихъ) можеть, наконецъ, дойти до 
того, что между тЪмъ какъ одни судьи будутъ присуждать къ 
уплатБ всей требуемой истцомъ суммы, друте судьи ничего не 
будуть присуждать. Какое же должно быть средство для раз- 
бора (и счета) мнзн!? Между тЪмъ, если жалоба (истца) из- 
ложена будетъ вполнф в$рно, съ опредфленнымъ выражешемъ, 
то ничто не принуждаетъ дикаста нарушать свою клятву, когда 
онъ просто, р$шительно оправдываетъ или просто, рЪшительно 
обвиняетъ отвЪтчика, потому что, оправдывая, дикастъ не р%- 
шаетъ дфла такъ, что отвЗтчикъ ничего не долженъ заплатить 
истцу, а только не присуждаетъ его платить, наприм. (всЪхъ), 
20 минъ (которыхъ требуетъ истецъ); напротивъ, только тотъ 
дикасть нарушаетъь клятву, который причуждаеть отвфтчика 
заплатить всф 20 минъ (требуемые истцомъ), не будучи убЪж- 
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денъ, что отвфтчикъ, въ самомъ дфлЪ, долженъ (по справедли- 
вости) заплатить (истцу вею) эту сумму“. 

3. „Что же касается почести, которая должна быть воз- 
даваема, по его (т.-е. Гипподама) мнЪню, изобрЪтателю чего- 
либо полезнаго для государства (говорить Аристотель), то уза- 
конить это не безопасно, хотя эта мысль имфеть, на первый 
взглядъ, много прелести. Такой законъ повелъ бы къ разнымъ 
интригамъ, а при случа даже и къ потрясеню политическаго 
устройства государства“ (т.-е. къ политическимъ волнешямъ, воз- 
мущен!ямъ и переворотамъ). 

„Къ тому же (продолжаеть Аристотель) этоть вопросъ со- 
впадаетъь съ другимъ вопросомъ, также требующимъ разрше- 
ня. ДФло состоитъ въ сл5дующемъ: спрашивается —вредно ли, 
или полезно для государствъ измзнять древне законы, даже 
вь томъ случаЪ, если новый законъ представляется лучше 
прежняго? Если вредно, то не легко тотчасъь согласиться съ 
тЬмъ, что предложено Гипподамомъ, потому что въ такомъ слу- 
чаЪ можеть быть, что нЪфкоторые стануть требовать, какъ об- 
щественнаго блага, совершенной оты$ны всего законодатель- 
ства или даже всего политическато устройства государства. 
Коснувшись разт этого вопроса, лучше обсудить его намъ нф- 
сколько (подробнЪе). Ибо вопроеъ о движеши законодательства, 
какъ мы уже сказали, представляетея затруднительнымъ, а 
между тфмъ измЪнеше въ законодательств можеть казаться 
лучшимъ, чфмъ неизмфнное хранеше старыхъ законовъ. Если 
изм5неше приличествуеть другимъ искусствамъ, какъ напри- 
мфръ медицинф, которая, измфнивъ прежн!е пути, въ настоя- 
щее время далеко подвинулась впередъ, сравнительно съ ея 
прежнимъ состоявемъ, точно также гимнастик$ и вообще 
вефмъ искусствамъ, наукамъ, въ которыхъ проявляютея наши 
силы, способности, то, считая и политику за одно изъ такихъ 
искусствъ, кажется, что и съ нею необходимо должно про- 
изойти нфчто подобное. Доказательство тому можно найти даже 
въ самомъ опытЪ. Такъ древнее наше законодательство было 
простое (неразвитое) и варварское (грубое). Тогда греки хо- 
дили вооруженными и покупали другъ у друга^женъ (этотъ 
обычай извфетенъ вообще какъ коренной обычай варварскаго 
быта). Даже сохранившиеся гдЪ-либо доселф древы!е законы 
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отличаются совершенною наивностью. Такъ, напримфръ, въ 
КумЪ (городф, находящемся въ Эоли, что въ Малой Аз!) су- 
цествуегь такой законъ о смертоубйствЪ: если истецъ (обви- 
нитель) представить нЪеколько свидфтелей изъ числа ближай- 
шихъ къ себЪ лицъ (родетвенниковъ), то отвЪтчикъ (обвиняе- 
мый) повиненъ смерти. Человфчество же вообще стремится не 
къ тому, что было 65 древности, а къ тому, что вседа хо- 
рошо. Вм$ЪетБ съ тмъ ясно также и то, что и письменные 
законы не хорошо оставлять безъ движеня. Ибо какъ отно- 
сительно всЪхъ другихъ искусствъ, такъ равно и отноеи- 
тельно политики, должно замФтить что весь строй политической 
жизни государства не можеть быть точно опредфленъ пись- 
менно. На письмЪ (т.-е. писаниыми законами) необходимо 
должно быть опредфлено только общее, а затЪмъ все частное 
должно обусловливаться уже отдФльными случаями (ибо дЪй- 
ствительность имфетъ уже дЪло съ частностями). Отсюда видно, 
что нзкоторые законы должны быть измВняемы. Но при всемъ 
томъ въ другомъ взглядЪ на вопросеъ намъ все-таки, кажется, 
боле осторожности (т.-е. что древше законы должны быть 
сохраняемы). Ибо если польза измфнен!я законовъ не велика, 
а между тёмъ пручить гражданъ отмфнять съ легкостью за- 
коны ДФло весьма вредное, то, очевидно, лучше уже допустить 
нЪкоторыя ошибки какъ с0 стороны законодателей, такъ и 
со стороны правителей, потому что въ противномъ случаз не 
столько будетъь пользы для общества отъ измёненя законовъ, 
сколько произойдетъ вреда отъ привычки общества не пови- 
новатьея правителямъ и законодателямъ“. 

Замфтимъ, что своекорыстныхъ реформаторовъ сравниваетъ 
Титъ Ливй (знаменитый римсый историкъ, живпйй въ [-мъ 
вЪкЪ до Р. Хр.) съ безчестными врачами, всюду открываю- 
щими болБзни и раны, чтобы только звали ихъ на помощь 
(5е фапаиат агИЙсез пирго! ориз дчаегип® её зешрег ш гериь- 
Пса а19и1 аест! убит, а@ си]лаз сигамопет а уоз аащЪе- 
апбаг). 

„Между тфмъ (продолжаетъь Аристотель) самое сравнене 
политики съ другими искусствами невфрно; ибо измЪнить что- 
либо въ другомъ искуеств® и измфнить законъ— не одно и то же. 
Законъ не имфеть никакой другой силы, принуждающей къ 
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подчинен1!ю, повиновеню себЪ, кромф обычая, а обычай обра- 
зуетея не иначе, какъ въ продолжеше извфетнаго (долгаго) 
времени. Поэтому быстрое измБнеше существующихъ законовъ 
на друме, новые законы должно ослаблять вообще самую силу 
закона. Итакъ, если законы и должны быть измфняемы, то 
спрашивается: всВ ли и во веякомъ ли политическомъ устрой- 
ств, или же нЪтъ? Притомъ, всяый ли человЪкъ, кому захо- 
чется, можеть ихъ измнять, или только нЪкоторыя, опредзлен- 
ныя лица? Во веемъ этомъ большая разница. Но (заключаеть 
Аристотель) отложимъ эти вопросы до другого, бол$е удобнал`о 
времени“ (однакоже мы не находимъ ни въ одномъ изъ со- 
хранившихся до насъ сочиненй Аристотеля такого мЪета, гдЪ 
бы онъ разсматривалъ эти вопросы.) 

Б. Образцовыя реалныя или дъиствительно-существую- 
щя формы зосударственналю устройства. 

Здфеь излагается Аристотелемъ: 

а) государственное устройство лакедемонянъ; 

б) государственное устройство критянъ; 

в) государственное устройство кареагенянъ, и— 

г) дополнене: о н%которыхъ законахъ, находящихся въ 
связи съ существующими формами государетвеннаго устройства. 

а) Государственное устройство лакедемонянз. Аристотель, 
въ историческомъ введени въ свое изел$дован1е о наилучшемъ 
государств, рЪшаеть два вопроса, и притомъ оба отрица- 
тельно: 1) выдумано ли уже наилучшее государство? и 2) не 
осуществлено ли даже въ дфйствительности наилучшее госу- 
дарство? 

Р#шивъ первый вопросъ, онъ переходитъ теперь къ р$- 
шеню второго вопроса. И здЪеь, прежде всего, занимаетъ 
Аристотеля то государство, которое было прославляемо пре- 
обладающимъ большинствомъ греческихъ мыслителей, какъ выс- 
ий идеалъ государства, а именно МЛикургова Спарта, т.-е. 
Лакедемонское государство въ той его форм, въ какой устрой- 
ство его обыкновенно было приписываемо Ликургу, какъ за- 
конодателю.. 

„Что касается политическаго устройства лакедемонянъ и 
критянъ (говорить Аристотель), то здЪеь, какъ и при изелЪдо- 


ваши, обсуждеши везхъ другихъ формъ политическаго устрой- 
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ства (т.-е. уже осущеетвленныхь на дЪлВ въ государствахъ, 
пользующихея славою хорошо, образцово-устроенныхъ), должно 
обратить внимане (особенно) на два вопроса: во-первыхъ, ка- 
ке въ этихъ государствахъ хоропйе учреждешя и законы, и 
каке нехоропие, сравнительно съ наилучшимъ политическимъ 
устройствомъ, и, во-вторыхъ, нЪтъ ли въ законахъ этихъ госу- 
дарствъ чего-либо противорзчащаго основному положен ихъ 
собственнаго устройства“ (т.-е. руководному принципу того по- 
литическаго устройства, которое намфрены были осуществить 
въ дЪйствительности ихъ законодатели). 

Словомъ, Аристотель предпринимаетъ здЪеь критику устрой- 
ства лакедемонянъ, на что никто до него не отваживалея, по- 
тому что вообще греки считали Лакедемонское государство наи- 
лучшимъ по своему устройству. Притомъ Аристотель пред- 
принимаетъ здфеь эту критику съ двухъ сторонъ или въ двоя- 
комь отношении: 1) въ отношени къ своему собственному иде- 
алу наилучшаго государства, т.-е. согласно ли съ нимъ устрой- 
ство Лакедемонскаго государства, или нЪфтъ, и 2) въ отношенм 
содержан!я собственно этого устройства, т.-е. предетавляетъ ли 
дЪйствительно это устройство послЪдовательное выражене на- 
мфрешя, цфли Ликурга, или дЪйствительно ли оно есть осу- 
ществленте того, что задумалъ тотъ, кого греки обыкновенно 
называютъ творцомъ его, Ликургъ, или же приведене въ ис- 
полнее его проекта противор$читъ тЪмъ результатамъ, ко- 
торыхь онъ хотбль достигнуть своими законами и учрежде- 
ями? 

Сперва говорить Аристотель о тБхъ недостаткахъ, поро. 
кахъ устройства „Лакедемонскаго государства, которые назы- 
ваются теперь соальными, & потомъ о его собственно поли- 
тическихъ недостаткахъ, порокахъ. 

Сощальные недостатки, пороки. Сощальные недостатки, 
пороки суть — по мн®ню Аристотеля — слфдующе: 

1) рабство въ вид крВпостничества; 

2) анархия, безначаше женщинъ, и— 

3) неравенство поземельнаго имущества гражданъ. 

1. Рабство в5 видь крюпостничества. „Хотя вс убЪж- 
дены, вез согласны въ томъ (говорить Аристотель), что для 
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того, чтобы государетво могло быть хорошо устроено, оно (т.-е. 
его граждане) должно имфть досугъ, свободу отъ необходимыхъ 
заботь объ удовлетворении физическихь потребностей, нужду 
(т.-е. собственно граждане его должны быть отъ этого сво- 
бодны, чтобы имЪфть досугъ заниматься исключительно только 
управленемъ и защитою государства, вообще чтобы вести схо- 
личесый, досужный образъ жизни); но не легко показать, ка- 
кимъ образомъ могло бы это стать, осуществиться на са- 
момъ дЪлЪ“ (не такъ легко придумать, какъ бы можно было 
всего вфрнЪфе, надежнфе достигнуть этой свободы). 

Завести для этого въ государств особый класеь людей, 
сваливъ на нихъ всю заботу о снискаши необходимаго для 
удовлетворешя физическихь потребностей, нуждъ, какъ на 
крёпостныхъ, т.-е. прикрфиленныхъь къ обрабатываемой ими 
землЪ рабовъ, каковыми были илоты въ Лакедемонв и пе- 
несты въ Эессалшм, —это находитъ Аристотель весьма опаснымъ. 
Въ дЪйствительности вотъ что бывало (свидЪтельетвуеть Ари- 
стотель) велдетые такого установлешя. Пенесты въ Оесвали 
и илоты въ ЛакедемонЪ, весьма часто возмущались противъ 
своихъ господъ, постоянно пользуясь несчастями своихъ го- 
сподъ, какъ враги ихъ, чтобы вредить имъ. А несчастя съ 
лакедемонянами и оеесалйцами бывали нерЪдко, потому что 
т$ и друЧе были окружены враждебными въ нимъ сосЪдними 
народами, которые рады были подать помощь взбунтовавитимся 
противъ своихъ господъ пенестамъ и илотамъ или сами взбунто- 
вать ихъ для совокупнаго дЪйстия противъ оессамйцевъь и 
лакедемонянъ. „СосЪди лакедемонянъ (говорить Аристотель), 
какъ-то аргивяне, мессеняне, аркадяне, вс5 были врагами ихъ. 
Такъ и вь Оессали первое возетаве пенестовъ произошло 
благодаря войнЪ, которую оессамйцы вели тогда съ своими 
соседями ахеянами, персебами и магнетами“. 

„Но у критянъ (продолжаеть Аристотель) еще не случа- 
лось ничего подобнаго (т.-е. возетаня противъ нихъ 60 сто- 
роны ихъ крфпостныхъ, пер1эковъ), а это, конечно, только отъ 
того, что сосфдя Криту государства, хотя и вели между собою 
войны, однако не оказывали никакой помощи т%мъ, которые 
возставали противъ критянъ (именно перэкамъ—ихъ крфпост- 


нымъ), ибо это было бы опаено для самихь этихь сосбдей, 
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такъ какъ и сами они владфли перэками“ (слфдовательно, 
тогда бы и противъ нихъ, какъ господъ, возмутились эти ихъ 
крфпостные). 

„» Независимо отъ всего этого изъ надзора за этими кр%- 
постными возникаеть трудная задача (продолжаеть Аристо- 
тель), какъ слфдуеть обращаться съ этими людьми; ибо при 
селишкомъ маягкомъ, сниеходительномъ обращенш съ ними 
они обыкновенно дфлаются натлыми, заносчивыми, грубыми, 
привыкая считать себя равными по достоинству своимъ госпо- 
дамъ, а при слишкомъ жесткомъ, строгомъ обращени съ ними 
они злоумышляють противъ своихъ господъ и ненавидятъ ихъ 
въ нихъ возбуждается чувство ненависти и мести противъ 
господь своихъ, и они возмущаются противъ нихъ. Итакъ 
очевидно (говорить Аристотель), что тЪмъ, которымъ прихо- 
дится терпфть все это отъ своихъ подчиненныхъ, какъ лаке- 
демонянамъ отъ своихъ илотовъ, не удалось еще найти наилуч- 
шаго образа обращеня съ ними“ (и слфдовательно наилучшаго 
способа достиженя для себя свободы, досуга). 

ЗамЪтимъ, что совершенно греческое воззрф$е выражено 
въ мысли, съ которой Аристотель начинаеть свою критику 
устройства Лакедемонскато государства, а именно въ поло- 
жен, что никакое гражданское общество невозможно безъ 
досуга, и поэтому никакое государство, состоящее изъ сво- 
бодныхъ гражданъ, невозможно безъ несвободныхъ, безъ ра- 
бовъ личныхь или кр$постныхъ. Есть ли рабство продуктъ 
естественнато закона, или же дЪло людского произвола? Это 
вопросъ, разр5шенемъ котораго много занимался, какъ мы 
видЪли, самъ Аристотель; но что рабетво необходимо для гре- 
ческаго гражданскаго общества, какъ оно разъ установилось, 
развилось, и какъ оно и впредь существовать будетъ, въ этомъ 
нЪть уже никакого сомнфн!я для Аристотеля и вообще для 
древняго грека. НЪть для него сомнфШя также и въ томъ, 
что трудно показать, какъ меньшинство, т.-е. какъ господа 
должны обращаться съ огромнымъ большинствомъ, т.-е. съ ра- 
бами своими, дабы не лишиться вовсе ихъ услугъ или не ку- 
пить ихъ слишкомъ дорогою цЪною. 

Въ томъ фактЪ, что по свидфтельству Аристотеля лакеде- 
монске граждане не умЗли опредфлить, какъ слфдуеть имъ 
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обращаться съ о„илотами, видить Аристотель послфдетне не- 
достатка въ лакедемонянахъ политической мудрости, т.-е. дара 
сощальной организащи, а въ двусмысленномъ положен1и ило- 
товъ, что они были не рабами въ собственномъ смысл 
слова, не свободными, а чёмъ-то среднимъ, видить Арието- 
тель причину ихъ безпрестанныхъ волненй, возставй, вообще 
непрязненныхъ дЪйствй противъ своихъ господъ,—это было 
чуждо собственно рабамъ, несмотря на то, что число рабовъ, 
въ собственномъ смыслВ этого слова, было вообще въ Греция 
гораздо больше, чЪмъ число крфпостныхъ, и что общественное 
положен!е этихъ рабовъ было гораздо хуже положеня коЪ- 
поСтныЫхЪ. 

Такъ илоты, крЪпостные, еъ одной стороны, были слишкомъ 
свободны въ отношени своихъ занятИ и имущества, чтобы не 
чувствовать угнетающей тяжести всякаго ихъ обремененя; а 
съ другой стороны услуги, которыя они должны были оказы- 
вать гражданамъ безвозмездно, были слишкомъ произвольно на- 
лагаемы, и слишкомъ значительны, чтобы илоты могли чувство - 
вать, что они находятся дЪйствительно во взаимныхъ право- 
отнотеняхъ съ гражданами, т.-е. имЪютъ относительно ихъ 
не только обязанности, но и права. 

Такому неизлечимому, казалось, болфзненному состоянюо 
лакедемонскаго общества могло помочь только полное изм$- 
нен!е образа жизни самихъ гражданъ, господъ, которое въ са- 
момъ дЪлЪ и началось уже во времена Аристотеля, именно 
съ того, что сперва бЪдные граждане начали сами работать, 
воздфлывать свои поля, вынужденные къ тому тфмъ, что для нихъ 
никто уже не хотБль работать безвозмездно, а затБмь и всв 
граждане мало-по-малу принялись сами работать, именно обра- 
батывать землю вмЪстЪ съ илотами, переставъ заниматься исклю- 
чительно государственными дфлами да войною и охотою. Та- 
кая общая работа естественно уничтожила кастическое различе 
между гражданами и илотами, а равенство вообще въ образЪ 
жизни тьхъ и другихъ, установило между ними мало-по-малу 
и равенство въ правахъ, равноправность. р 

ВмЪетв съ тёмъ жестокая борьба, гражданъ съ илотами пре- 
кратилась сама собою, и хотя илотизмъ и дожилъ до временъ 
владычества римланъ надъ Грещею, но быль, конечно, со- 
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всфмъ уже не тотъ, о которомъ разсказываяи Аристотель и 
друме древнйе греческе писатели, напримВръ Оукидидъ. 

2. Анарадя, безначаме эженщииз. Вакъ криостные вообще 
противны цфли государства, его благоденствю, общему благу, 
такъ точно-—по мн®ню Аристотеля— анархия, безначаме жен- 
щинъ, т.-е. недостаточное подчинеше ихъ властямъ, пагубна 
для государства, для его благоустройства и благоденетвя. „Ибо 
какъ мужъ и жена суть составныя части семьи (говорить 
Аристотель) такъ, очевидно, слЗдуетъ думать, что и государ- 
ство распадается на двЪ, почти равныя половины, изъ кото- 
рыхъ одну образуютъ мужчины, а другую— женщины". Слфдо- 
вательно во всякомъ устройств государства, гд$ положене 
женщинъ дурно (нецфлесообразно) опредЪлено законами, тамъ 
цЦфлую половину государства должно признать живущею какъ 
бы безъ законовъ, внЪ законовъ, внф законнаго порядка. „Это 
дъйствительно и случилось съ Лакедемонскимъ государствомъ 
(говорить Аристотель), ибо хотя лакедемонсый законодатель 
(Ликургъ) и желалъ, конечно, чтобы ве члены государства 
были умфренны, но, какъ видно, онъ успЬлъ въ этомъ только 
на половину, т.-е. относительно мужчинъ, а относительно жен- 
щинъ это.ему не удалоеь; ибо лакедемонскя женщины ведутъ 
жизнь и неум$ренную, распущенную во везхъ отношешяхъ, и 
роскошную. При такомъ устройств$ государетва, въ такой обще- 
ственной средЪ частное богатство необходимо должно получить— 
"ъ глазахъ гражданъ— огромное значенте, особенно если въ та- 
комъ обществЪ господетвуетъ гюнекократя (женовласте)“ (такъ 
что женщины видятъ себя не только необузданно свободными, 
по и господствующими надъ мужчинами). 

Между прочимт, и у лакедемонянъ была гюнекокраля: такъ 
во время ихъ гегемоши мноМя тосударетвенныя дла дфла- 
лись по вол женщинъ, потому что какая разница въ томъ, 
лично ли женщины управляютъ тосударствомъ, или же прави- 
тели государства состоять въ подчинен женщинъ (т.-е. дамке 
относительно правленйя государствомъ, а не только домомъ). 
3 томъ и другомъ случаЪ результать одинъ и тоть же. Та 
дерзкая отвага, которая вовсе безполезна въ обыденной мир- 
ной жизни и годится разв только на войнЪ, оказалаеь у 
такедлемонскихь женщинъ и во время войны (пе только без- 
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полезною но и) весьма вредною (для государства); это обнару- 
жилось именно при вторжени оивянъ въ территорию лакеде- 
монянъ (т.-е. послф сраженя при ЛевктрЪ). Безполезныя на 
войнЪ, какъ вообще веБ женщины и въ другихъ государ- 
ствахъ, спартанки произвели ‘''огда въ своей странф больше 
смятен1я, нежели самъ непр1ятель. Такое анархическое, внЪза- 
конное положенше женщинъ естественно возникло изъ перво- 
начальнаго состояшя лакедемонскаго общества. ВелЪдетые про- 
должительныхъ внфшнихъ войнъ, которыя вели лакедемоняне 
сперва съ аргивянами, а потомъ съ аркадянами и съ мессе- 
нянами, лакедемоняне-мужчины отчудились отъ своей родивы. 
Потомъ, когда наступило мирное время, воинственная жизнь 
уже достаточно подготовила ихъ для рукъ законодателя, потому 
что воинственная жизнь (съ ея обязанностями и нуждами) есть 
хорошая школа добродЪтели. Что же касается женщинъ, то 
частое отсутствие мужчинъ изъ ихъ отечества сдфлало женщинъ 
необузданными до того, что хотя Ликургь и сталъ-было, го- 
ворятъ, подчинять ихъ законамъ, но, встр$тивъ съ ихъ стороны 
сильное сопротивлене, принужденъ быль отказаться отъ своего 
намфреня. Таковы были причины, опредфливиия собою содер- 
жане истори лакедемонянъ Отъ нихъ же зависить и этотъ 
недостатокъ, порокъ въ быту лакедемонскаго общества“. 

„Но мы (говорить Аристотель) спрашиваемъ здфеь (мы нам$- 
рены разсуждать здЪсь) не о томъ, что извинительно въ устройств® 
лакедемонянъ, и что нЪтъ, а только о томъ, что въ немъ пра- 
Вильно и что неправильно (т.-е. что согласно или несогласно съ 
паилучшимъ государствомъ, какъ его понимаеть Аристотель), а 
также что согласно съ цфлями самого законодателя, Ликурга, кото- 
рыхъ онъ хотфлъ достигнуть своими законами, и что несогласно“. 

ОлЬдовательно, Аристотель здфеь, при критик суще- 
ствующихъ формъ устройства государствъ, признаваемыхъ 
наилучшими, имфеть въ виду не выяснеше ихъ политическаго 
устройства изъ историческихъ обетоятельетвъ, при которыхъ 
оно возникло, не изелЗдоване тЪхъ понуждешй, которыя 
предстояли законодателю и въ которыхъ заключается естоствен- 
ное извинеше его непроизвольныхь отшибокъ, но отвфтъь на 
вопроеъ: есть ли государство лакедемонянъ, это Ликурюво го- 
сударство, наилучшее само по себЪф, и есть ли оно наилучшее 
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по своимъ принципамъ? И воть на оба вопроса Аристотель 
отвфчаеть отрицательно. Оловомъ, и съ наилучшимъ дЪйстви- 
тельнымьъ, реальнымъ государствомъ Аристотель обращается 
точно такъ же, какъ и съ наилучшимъ идеальнымъ государ- 
ствомъ. Аристотелева критика не хочеть быть историческою 
въ современномъ намъ смысл этого слова, т.-е. такою, для 
которой объяснене устройства даннаго государства историче- 
скими обстоятельствами важнЪе, нежели его похвала и пори- 
цан1е, такъ что Аристотелева критика несогласна СЪ требо- 
вашями, которыя постановляются въ наше время для критики 
государства, принадлежащаго къ области истори, & не къ области 
свободнаго вымысла. 

„ВнЪзаконное (анархическое) положене лакедемонскихъ 
женщинъ (говорить Аристотель) нехорошо не только тёмъ, 
что само по себЪ производить разетройство, безпорядокъ въ строф 
государства (какъ недостатокъ, порокъ, пятно въ устройств госу- 
даретва), но еще и т№мъ, что сильно возбуждаетъ гражданъ къ 
любостяжаню“, а именно съ женовласмемъ находится въ связи 
стремлене мужчинъ къ пробрьтению богатства, лабы удовле- 
творить требоватшя со стороны женщинъ того, что нужно имъ 
для роскошной жизни. 

Итакъ два упрека дфлаеть Аристотель лакедемонскимъ жен- 
щинамъ: 1) за ихъ необузданность, распущенность во всЪхъ 
отношеняхъ, а слфдовательно и за роскошь, и 2) за ихъ власто- 
любе въ семь и въ государетвЪ. 

Причину же такого неестественнаго положеня женскаго 
пола въ лакедемонскомъ общественномъ быту полагаетъ Ари- 
стотель вл, томъ, что Ликургово строго-воинекое устройство лаке- 
лемонянъ, латерная жизнь гражданъ мужескаго пола фактически 
уничтожила семью, домашнюю жизнь, воспитане дЪътей роди- 
телями, и съ этимъ вмЪстф уничтожила вообще естественное 
поприще дЪятельности женщины. Мужь и жена были здЪеь 
разлучены: мужь жиль въ лагерф, а жена——дома, и только 
украдкой дозволялось мужу посбщать свою жену въ ея домЪ. 
Не было для мужчины большаго наказаня, въ видф без- 
чест1я, какъ если ему приказано было оставаться дома вмВеть 
съ женщинами. Такимъ образомъ семья лишена была главы, 
не имфла въ себЪ единства, и вмЪстЪ съ тёмъ женщина не 
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им ла, еемейныхт обязанностей, и оба супруга не имЪли воз- 
можности взаимно облагораживать и восполнять другъ друга. 

Недостатокъ спартанской женственности не вознаграждался 
развитемъ въ спартанкахъ мужскихъ добродЪтелей, полезныхъ 
государству, именно — мужества, которое впрочем измЪнило 
спартанцамъ, когда внфиийй непрятель впервые вторгнулея въ 
предзлы ихъ отечества, такъ что и это пресловутое мужество 
не выдержало даже первой пробы, когда оно впервые ветрЪ- 
тилось уже лицомъ къ лицу съ опасностью, что и весьма есте- 
ственно, ибо можно ли ожидать истиннаго, выдерживающаго 
всякую пробу мужества оть женщины, предающейся роскоши 
и всякой необузданности и распущенности? 

3. Неравенство поземельнаио имущества ‘ражданз. „Сверхъ 
того, что было уже сказано (говоритъ Аристотель), устройство 
Лакедемонскаго государства можно упрекнуть еще въ ненадле- 
жащемъ (т.-е. непропорщональномъ) распредлени земли, по- 
земельнаго имущества между гражданами. Такъ одни граждане 
получили во владьше слишкомъ больше поземельные участки, 
а другимъ достались слишкомъ малые, такъ что земля нахо- 
дится тамъ во владЪни собственно немногихъ гражданъ. Такое 
дурное распредфлене поземельпаго имущества межлу гражда- 
нами поддерживается тамъ дурнымъ законодательствомъ. Законо- 
датель Спарты справедливо счелъ неприличнымъ, безчеетнымъ 
для гражданъ покупаль другъ у друга и продавать другь другу 
свое наслфдетвенное поземельное имущество; но онъ же по 
ступиль несправедливо, предоставивъ гражданамъ право дарить 
или завъщать его по своему усмотр$н!ю. Ибо это дозволеше 
ведеть именно къ тому, чего не хотБлъ допустить законода- 
тель сказаннымъ имъ запрещен1емь продажи гражданами своихъ 
наслдетвенныхь поземельныхъ участковъ. Такъ, велЪдетне боль- 
ого числа насл®дниць этихъ участковъ и велфдстые обычая 
давать за дочерьми большое приданое, почти дв пятыхъ всей 
земли принадлежаль женщинамъ. Лучше было бы установить, 
чтобы за дочерьми или вовсе не было никакого приданаго, 
или небольшое, вообще умфренное, т.-е. въ опредЪленной мЪрЪ. 
А между тВмъ въ СОпартВ отець имфеть право отдать замуялуь 
свою дочь-наслдницу, вмЪстБ съ приданымъ, за кого ему 
угодно. Если же онъ умиралъ, не распорядившись завЪща- 
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щемъ насчеть того, кому онъ оставляетъь свое наелфдетво, то 
опекунъ могъ отдать замужъ сироту, со веБмъ ея приданымъ, 
также за кого ему было угодно. Отсюда произошло такое обфдн$- 
не и уменьшене народонаселеня, что страна, которая нЪкогда 
была въ состояши прокормить полторы тысячи всадниковъ и 
30.000 оплитовъ (тяжело-вооруженныхъ пЪхотинцевъ), теперь не 
считаетъ въ себЪ и тысячи такихъ воиновъ, которые были бы на- 
столько зажиточны, чтобы могли выдержать издержки по службЪ 
въ кавалери и тяжелой пЪхот$ и расходы на сисситш. Самыя 
событя (историческя) показали, наконецъ, ясно, что такой 
позядокъ дфль имфлъ вредныя послБдстйя для самихъ лаке- 
демонянъ, ибо государство ихъ не вынесло даже одного (внЪш- 
няго) удара и погибло отъ недостатка въ людяхъ (Аристотель 
говорить здЪсь о битв при Левктрф, за 371 годъ до Р. Х). 
Говорятъ, что при первыхъ царяхъ (т.-е. до Ликурга) право 
гражданства давалось въ Спарт$ и иностранцамъ (вфроятно 
покореннымъ спартанцами туземцамъ), такъ что, несмотря на 
продолжительныя войны, въ СпартЪ не было тогда недостатка 


въ людяхъ, а именно, полагаютъ, что лакедемонянъ было‘ 


тогда до 10.000 (т.-е. полноправныхъ спартанскихъ гражданъ). 
ВЪрно ли все это, или н®ть—не знаемъ; но во всякомъ случаЪ 
лучше пртумножать населене государства посредствомъ урав- 
неня поземельнаго имущества гражданъ (чЪмъ посредствомъ 
дарованя права гражданства иностранцамъ). Въ противорфчи 
съ такою цфлью, такимъ способомъ улучшентя государства на- 
ходится также и (спартансвй) законъ о дфторождени. Зако- 
нодатель, желая, чтобы какъ можно больше было спартанцевъ 
(гражданъ), употребилъ веЪ средства къ тому, чтобы граждане 
рождали (въ брак) какъ можно больше дЪтей. Въ виду этой 
цфли, у спартанцевь существуеть законъ, что гражданинъ, 
имющЙ троихъ (законныхъ) сыновей, освобождается отъ воен- 
ной службы, а имфющй четырехъ сыновей освобождается отъ 
всЪхъ прочихъ государственныхь повинностей. Между тфмъ 
понятно, что съ умножешемъ числа гражданъ, если раздфлеше 
земли между гражданами остается одно и то же, число бЪд- 
ныхЪ необходимо должно постоянно возрастать, увеличиваться“. 

Политическте пороки лакедемонскало устройства. Это суть 
пороки, которые Аристотель находитъ: 
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1) въ эфоратЪ, 

2) въ герузи, 

3) въ двоецарствЪ, 

4) въ сиссимяхъ, 

5) въ наваржи, 

6) въ военномъ устройств, и — 

7) въ финансовомъ управлеши. 

1. Эфорате. „И эфоралъ (&0р8и) также дурно устроен 
ву СпартЬ“ (говоритт Аристотель). 

„Эфорать (слово: эфорз—значитъ собственно: надзиратель) 
есть начальство, завздывающее важнЪйшими дфлами государ- 
ства, а между тЬмъ всВ эфоры (именно числомъ 5) избираются 
изъ все№хъ гражданъ, въ томъ чиелЪ и изъ демоса (низшахго 
класса); такъ что въ эфоры часто попадають такимъ образомъ 
люди совсёмъ бЪфдные, которые, по своей бфдности, по стБе- 
нительному своему положен1ю, доступны подкупу; они часто 
оказывались людьми продажными и прежде, и теперь; полкуплен- 
ные деньгами, нфкоторые изъ нихъ дфлали то, что клонилось 
къ гибели государства“. 

„Такъ какъ власть эфоровъ была слишкомъ велика, почти 
тиранническая, то и сами цари спартансяе вынуждены были 
дЪйствовать какъ демагоги (дфлать угодное демосу, чтобы быть 
его вожаками); противъ тираннш эфоровъ цари часто не на- 
ходили другого средства, какъ снискать себ опору въ де- 
мос№, посредствомъ лести и угожденй ему, вообще посредствомъ 
разныхъ демагогическихъ ухищренй“. 

Спартанеый эфоратъ въ то время, когда Аристотель гово- 
ритъ о немъ, порицая нЪкоторые его недостатки, пользо- 
вался въ самомъ дЪлЪ слишкомъ большою правительственною 
властью, почти неограниченною, простирающеюся на всвхъ и 
на все въ государствЪ, единственно дЪфиствительною властью, 
среди прочихъ высшихъ установленй, обладавшихъ только 
призрачною властью, каковы были въ особенности два царя и 
геруз!я, или сенатъ. 

Въ то время, когда ЁВсенофонтъ писалъ свою греческую 
исторю, а Аристотель занималея изучетемъ историко-полити- 
ческихъ предметовь, дошло даже до того, что эфорать имфлъ 
зъ своихъ рукахъ все государство, какъ будто бы свою чает- 


= Ата — 


ную собетвенность, надзирая за везми должностными ли- 
цами, не искаючая и царей, и за поведемемъ везхъ вообще 
гражданъ, словомъ—дошло до терроризма, смягчаемато лишь 
продажностью, подкупностью эфоровъ и тёмъ, что эфоры вы- 
бирались только на одинъ годъ, и что правяпие въ данный годъ 
эфоры могли привлекать къ отвЪтетвенности своихъ предше- 
ственниковъ-эфоровт. Въ виду этихъ правителей всямй спар- 
танецъ (спартанск!й гражданинъ), восходя до самого царя, стоялъ 
какъ бы безправный илотъ; ибо веяый изъ нихъ каждую ми- 
нуту могь быть притащенъ въ судъ, осужденъ и казненъ. 
ДалЪе, вся внфшняя политика находилась въ рукахъ эфоровъ: 
они принимали чужихъ посланниковъ, вели переговоры о мирЁ 
и с0юзЪ; руководили голосовашемъ демоса (въ народныхъ со- 
бран1яхъ) о войн и мирЪ; сопровождали во время войны того 
царя, который предводительствоваль войскомъ, въ качествЪ 
строгихъ надзирателей надъ нимъ, и проч. Что эфоры ечита- 
лись первыми сановниками въ государствЪ, это видно изъ того, 
что по имени перваго изъ эфоровъ (по порядку избранйя) на- 


зывалея тотъ годъ, на который были избраны вс пять эфоровъ.: 


Эта всемогущая, можно сказать, власть эфоровъ развилась 
исторически изъ весьма ограниченной власти, а именно: эфоры 
были первоначально не боле, какъ надзиратели за порядкомъ 
при купл$ и продажЪ на рынк%, и потомъ, въ связи съ этимъ, 
судьями по гражданскимъ дфламъ, предметомъ которыхъ были 
договоры и собственность. 

„Отъ всего (говоритъ Аристотель) сказаннаго (т.-е. о власти 
эфоровъ, выбираемыхъ изъ демоса) пострадало первоначально 
политическое устройство Спарты, ибо изъ аристократическаго 
стало оно демократическимъ“. 

„Но (съ другой стороны) слфдуетъ признать, что эфоратъ 
упрочиваеть существующее политическое устройство государ- 
ства. Ибо демосъ потому и остается спокойнымъ (не замышляеть 
переворота, революции), что принимаетъь участе въ верховной 
государственной власти (тфмъ, что изъ него выбираются эфоры), 
а это (спокойстве) полезно, конечно, для государства, — все 
равно, было ли это дЪфло законодателя, или же ‘это было по- 
рождено ходомъ событй“ (возникло велфдстые благопраятныхъ 
тому обстоятельетвъ). 
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„Для сохранен1я политическаго устройства государства 
въ цфлости необходимо, чтобы веЪ составныя части его (всЪ 
классы гражданъ) соединялись въ одномъ и томь же желании, 
чтобы политическое устройство государства было и осталось 
такимъ, каково оно есть (чтобы оно существенно не измня- 
лось). А того желаютъ въ СпартЪ и цари, благодаря тому по- 
четному положеню, въ которое они поставлены; не менЪе 
царей желаютъ того и лучиие изъ гражданъ, благодаря тому, 
что они имфютъ голоеъ и въ герузи, избираются въ сенаторы. 
такъ какъ это есть награда за добродЪтель; наконець, того 
же желаеть и демоеъ (низшйй классъ гражданъ),„ благодаря 
тому, что въ эфоры избираются вс граждане“. 

„Но способъ избран!я въ эфоры, при устранен всякой 
исключительности (хотя они избираются изъ числа вебхъ граж- 
танъ), долженъ бы быть не такимъ, каковъ онъ дЪйствительно 
есть въ СпартВ, ибо этоть способъ слишкомъ уже ребя- 
чесый". 

Каковъ именно этотъ способъ—мы не знаемъ; но вфро- 
ятно тотъь же самый, какой употреблялся и при выбор$ въ 
герузю или въ геронты, въ сенаторы; ибо и этотъ самый вы- 
боръ Аристотель называеть также ребяческимтъ, и его изобра- 
зиль Плутархъ (въ жизнеописаюми Ликурга) такимъ образомъ: 
„Кандидаты, т.-е. желавппе получить должность эфора, по 
очереди представлялись всему народу, молча проходя предъ 
его собранемъ. При появлени каждаго изъ нихъ народъ ис- 
пускалъ болфе или менфе одобрительные возгласы; между тёмъ 
избранныя для того особенныя лица сидфли въ это время въ 
близлежащемъь домЪ, не видя никого и сами никЪмъ не бу- 
дучи видимы, но слыша эти возгласы, и отмфчали на особен- 
ныхъ дощечкахъ мФру, т.-е. силу и количество одобрительныхъ 
возглаеовь при появлен!и каждаго кандидата, и на основанти 
того, въ пользу какого кандидата по очереди наисильнЪе и 
наигромче раздавались возгласы, крики, они р$фшали, кто изъ 
кандидатовъ избранъ по очереди первымъ, вторымъ и т. д.“ 
Оттого Оукидидъ и говорить просто, что въ СпартВ рии 


крикомъ (въ противоположность жребю). ы 
„Нехорошо также и то (замфчаеть Аристотель), что эфо- 
ралу, въ члены котораго можеть попасть всяый (т.-е. не 
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смотря на всю случайность выбора въ его члены), подлежить 
ршене важнфйшихъ судебныхъ дфлъ, которыя — что дурно — 
р» шалтся (велдстые такого состава эфората) не на основани 
законовъ и постановленй, а по собственному, личному усмот- 
рю эфоровъ (или: такъ какъ власти спартанскаго эфорала, 
несмотря на всю случайность избрания его членовъ, подлежить 
рЪшене важнЪфйшихъ судебныхъ дфль, то, очевидно, было бы 
лучше, еслибы эфоры основывали свои р5шеня не на соб- 
ственномъ мнфнш, а на писанныхъ постановленяхъ и зако- 
нахъ)“. 

Впрочемъ судебныя дЪла, подлежавиия въ Спартв еще во 
времена Аристотеля разбору и ршентю эфората, были только 
гражданскля, между тфмъ какъ уголовныя дфла исключительно 
подлежали тамъ разбору и рЪшеню герузи, сената. 

При этомъ замфтимъ, что во времена Аристотеля цари и 
эфоры ежемЪсячно принимали взаимно присягу— цари отъ своего 
собственнаго имени, а эфоры—отъ имени всего народа. Цари 
клялись управлять согласно съ существующими законами, а 
эфоры клялись за народъ, что сохранять неприкосновеннымъ 
за царями ихъ царское достоинство, еели цари пребудуть вЗр- 
ными своей клятв$. Изъ содержан1я этихъ двухъ присягъ вы- 
яеняется такое правоотношене между царями и эфорами. Цари 
клялись повиноваться сами лично законамъ безусловно, а эфоры 
клялись, во имя вефхъ, повиноваться царямъ только условно, 
если цари не нарушатъ своей клятвы; а о томъ, когда именно 
наступаетъь случай клятвопреступлен!я, какъ нарушевя своей 
обязанности со стороны царей, рфшаютъ уже сами эфоры. 
Словомъ, эфоры говорять во имя дЪйствительной верховной 
государственной власти подчиненнымъь ей должностнымъ ли- 
цамъ, сановникамъ, которые носятъ титулъ царей, но которые 
могутъ быть законно свергнуты съ престола, говорять почти 
то же самое, что впослФдетым говорили арагонеме чины, 
присягая новому королю своему, а именно: „Мы, имвюще 
столько же достоинства, какъ и ты, д®лаемъ тебя своимъ ко- 
ролемъ и господиномъ, во подъ услошемъ, чтобы ты уважалъ 
и защищалъь наши права и вольности; если же ты нфть, то 
и мы нЪтъ“. 

Но, съ другой стороны, это же самое ограничене власти 
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царей властью эфоровъ послужило въ пользу царей, а именно: 
необыкновенно долговременное существоване царей у лакеде- 
монянъ (когда давно уже не было ихъ въ остальной Грещи) 
объясняется тЪмъ (какъ свидЪтельствуеть самъ Аристотель), 
что зласть свою они во-время ограничили, выразивъ это огра- 
ничен!е какъ въ своей присягВ, даваемой эфорамъ, такъ и вт 
присяг$ имъ эфоровъ; ибо Аристотель, развивая ту мысль, 
чт0 наилучшее средство сдфлать власть продолжительною со- 
стоить въ мудромъ ограничеши ея правъ, приводить, какт 
примфръ на это, именно царей лакедемонскихъ. Такъ онъ го- 
воритъ, что когда и этимъ царямъ, какъ и прочимъ царямъ въ 
Грещи, грозило совершенное уничтожеше ихъ достоинства, 
т.-е. замЪна царевластя республикою, тогда царь спартансвй 
Оеопомпь спаеъ царевласте лакедемонянт, заключивъ съ эфо- 
рами тотъ договоръ, который выражался въ ихъ взаимной при- 
сягЪ, и по которому сами эфоры ручались клятвою сохранять 
царей, пока цари сами будуть соблюдаль законы, т.-е. будуть 
вообще достойны народнаго къ нимъ дов я. Аристотель при- 
водить при этомъ слфдуюцщий анекдоть, для выясненя намЪре- 
ый @9еопомпа. Когда его жена упрекнула его, говоря, что стыдно 
ему оставлять сыновьямъ, потомкамъ своимъ царскую власть 
болфе слабою, нежели какую самъ онъ унаслЗдовалъ оть своего 
отца, то Оеопомпъ возразиль ей такими словами: „Нисколько 
не стыдно, потому что они (сыновья, вообще потомки его) бу- 
дуть такимъ образомъ пользовалься долфе тБмъ, что онъ 
оставить имъ въ наелЪдетво“ (т.-е. царскимъ достоинствомъ). 

„Наконецъ (замчаеть Аристотель), и самый образъ жизни 
эфоровъ не соотвЪтствуетъ видамъ законодателя (т.-е. духу по- 
литическаго устройства лакедемонянъ); ибо эфоры пользуются 
безмфрною необузданностью, полною распущенностью, между 
т6мъ какъ для веЪхъ прочихъ лакедемонскихъ гражданъ дис- 
циплина такъ строга, сурова, что они не въ состоянии ее вы- 
нести, и тайно уклоняются отъ закона въ погонЪ за (чуветвен- 
ными) удовольстйями, наслажденями“. Такъ въ поведени 
этихъ верховныхъ сановниковъ, неограниченныхъ владыкъ лаке- 
демонскихъ, находить Аристотель вошющую протизотоложность 
тому, что Ликургъ хотфлъ осущеетвить въ своемъ государетв®; 
ибо эфоры любятъ роскошь, вмЪето того чтобы любить про- 
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стоту въ жизни; они любостяжательны, вмФето того чтобы 
быть довольными своимъ настоящимъ имущественнымь 6с0- 
стоянемъ; они продажны, т.-е. доступны подкупу, вмЪсто того 
чтобы быть честными; они правятъ государетвомъ, дЪйствуя 
по своему произволу и мфрами насимя, вмЪето того чтобы 
быть вфрными исполнителями законовъ. Вообще они дурной 
нравственности, вмЪсто того чтобы быть добронравственными 
(добродфтельными)“. 

2. Герузя (сеналтз). Въ члены герузи (въ геронты), се- 
ната (сенаторы) должны были быть избираемы самые лучипе, 
достойнЪйе граждане, достигице шестидесятилЬтняго возраста 
и избираемые на всю жизнь, пожизненно. Вебхъ геронтовъ 
было 30, вЪроятно по 10 отъ каждаго колфна (филы), на 
которыя раздфлялись веВ лакедемонсве граждане, ибо такихъ 
колфнъ всего было три. Впрочемъ въ числЪ тридцати герон- 
товъ считались и два царя. 

Геруз!я разсематривала предварительно вс важныя м$ры 
государственнаго управлен1я, а затВмъ ея постановлешя должны 


были поступать на окончательное рёшене народнаго собравшая, . 


которое собиралось на городской площади и въ которомъ 
участвовали 66% граждане, достигиие 30-лБтняго возраста; 
кромЪ того, исключительно геронты разбирали и судили уго- 
ловныя дфла, имфя право приговорить обвиняемыхъ, даже ца- 
рей, къ наказаню безчестьемъ и даже къ смертной казни. 
Но во время Аристотеля герузя уже потеряла свою само- 
стоятельность, будучи подчинена неограниченной власти эфо- 
рата. 

Самъ Аристотель говоритъ о герузм слБдующее: „И власть 
геронтовъ (сл$довательно и герузш, сената, какъ собравшя ге- 
ронтовъ, сенаторовъ, старцевъ) нехорошо, кажется, устроена“. 
Еслибы геронты вс были люди хороппе, честные и воспи- 
танные, образованные, то польза ихъ для государства была 
бы очевидною, однакоже и въ этомъ случа подлежало бы 
еще сомнфн!ю, полезно или н$фть ихъ пожизненное право 
завфдывать важнЪфйшими дфлами государства, ибо какъ для тфла, 
такъ и для ума есть своя старость“. 

„Но такъ какъ воспитан!е геронтовъ таково, что самъ законо- 
датель не совефмъ довбряется ихъ годности (исполнять возло- 
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женныя на нихъ обязанности), то все это учреждеше (герузя) 
весьма опасно. И дЪйствительно, и о геронтахъ извЪстно вефмъ, 
что они, изъ-за денегь и для сниесканя себЪ благораеполо- 
женя (т.-е. людей сильныхъ), часто дЪйствовали въ против- 
ность общему благу государства“. 

„Уже поэтому было бы лучше, еслибы геронты не были 
свободны отъ всякой отвЪтетвенности, какъ это теперь есть 
дЪйствительно въ Лакедемон® (т.-е. гдЪ они никому не обя- 
заны давать отчетъ). Противъ этого (продолжаетъь Аристотель) 
можно бы возразить, что на то вФдь есть и теперь эфорать 
(чтобы требовать отчета и оть геронтовъ, какъ и отъ прочихъ 
властей). Но такое право эфоратовъ черезчуръ уже велико 
и при этомъ кажется, что отчетность, отвфтетвенность (вла- 
стей вообще) должна быть не такова, какова она есть теперь 
на дфлЪ (вь Лакедемон%)“. 

„КромЪ того, самый способъ избравя въ геронты, отно- 
сительно его заключешя (т.-е. основан!я, по которому рЪ- 
шается, кто именно избранъ въ геронты), можно назвать ребя- 
ческимъ. Нехорошо также, что гражданинъ, котораго должно 
сдфлаль геронтомъ за отличе (какъ достойнаго), напередъ самъ 
заявляеть о своемъ желанши быть избраннымъ въ геронты, 
потому что кто достоинъ этой должности, власти, тому слБ- 
дуеть даль ее, и тотъ обязанъ принять ее —все равно, хочетъ 
ли онъ того, или нзтъ. Между тБмъ теперь законодатель по- 
ступиль здфеь, кажется, такъ же, какъь онъ поступаль во 
всемъ устроен своего государства. Самъ онъ старается возбу- 
дить честолюбе во вефхъ гражданахъ, и разсчитываеть на 
дЪйстые этой страсти и при избрани въ геронты, потому что 
безъ честолюбя никто, конечно, не станеть и искать этой 
власти, должности, а между тЪмъ большинство сознательныхъ 
и вольныхъь неправдъ и несправедливостей бываеть у людей 
именно вел детве честолюбя, какъ и корыстолюйя“. Честолю- 
б1е признаеть Аристотель здЪеь вреднымъ потому, вЪроятно, 
что въ этомъ случа оно бываетъь обыкновенно соединено съ 
корыстолюбемъ. 

8. Двоецарство, или два царя. „Что касается‘ царской 
власти (Васе), то въ другомъ м5стВ будеть рфчь о томъ, 
что лучше, полезнзе для государства: существоване ли этого 
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учрежденя, или же его отсутетне. (И въ самомъ дл, Ари- 
стотель говорить объ этомъ между прочимъ въ другомъ м%етЪ 
своей „Политики“.) Если лучше существован!е царской власти, 
то это учреждеше должно быть устроено не такъ, какъ оно 
устроено въ настоящее время въ Лакедемонз, но такъ, чтобы 
каждый изъ двухъ царей быль избираемъ на основан до- 
стоинства его собственной жизни“ (т.-е. личнаго достоинства, 
проявленнаго имъ въ собственной его жизни). 

Замфтимъ, что въ ЛакедемонЪ царствовали вмфетВ, ра- 
зомъ въ одно время два царя.‘ Это объясняется или тЪмъ, что 
они были представителями двухъ лиш одного и того же цар- 
ственнаго дома, или—что вфроятнзе—тфмъ, что они были по- 
томки царей двухъ народовъ, долго враждовавшихъ между со- 
бою и наконець соединившихся въ одинъ народъ на томъ 
условш, чтобы разомъ вмфетв царствовали потомки ихъ царей. 
Такимъ образомъ царская власть доставалась здЪеь не по лич- 
ному достоинству лица, не по избранию, а по происхожденю, 
переходя по наслБдетву отъ отца къ сыну, что и порицаетъ 
Аристотель. 

Лакедемонсве цари — подобно Гомеровымъ патр!архальнымъ 
царямъ—имфли въ государетв$, между прочимъ, значеше пред- 
ставителей государства въ его отношеняхъ къ богамъ, и по- 
этому полеЕзовались всзми правами верховныхъь жрецовъ, & 
одинъ изъ нихъ быль также главнокомандующимъ, во время 
войны. 

„Самъ законодатель (говорить Аристотель) сомнфвается въ 
томъ, чтобы онъ могъ сдфлать лакедемонскихъ царей людьми 
прекрасными и добрыми, по крайней м$рф онъ не дов$ряетъ 
имъ, какъ людямъ достаточно хорошимъ. Этимъ объясняется, 
почему въ ЛакедемонЪ обыкновенно посылали въ походахъ и 
пофздкахъ за границу съ царями, въ качествф царскихъ спут- 
никовъ (собственно какъ надзирателей за, ними), ихъ недобро- 
желателей (т.-е. двухъ эфоровъ), и почему вообще лакедемоняне 
были того мн®ыя, что блатосостоян1е государства обусловли- 
вается взаимною враждою царей“ (такъ сказать, разд®лен!е цар- 
ской власти между двумя лицами полагало преграду ихъ често- 
любивымъ замысламъ, и такимъ образомъ служило обезпече- 
немъ ненарушимости лакедемонскихъ учрежден). 
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4. Сисситии. „Оиссити (т.-е. ежедневные обфды, трапезы 
гражданъ за общими столами, по 15 за каждымъ столомъ) 
устроены здЪеь также нехорошо тБмъ законодателемъ, кото- 
рый впервые ихъ (здесь) учредилъ. Ибо учреждете это должно 
бы содержалься на общественный счетъ, какъ въ КритБ, — 
напротивъ, у лакедемонянъ каждый гражданинъ обязанъ вно- 
сить въ пользу этого учреждевшя опредфленную часть изъ 
своего имущества (какъ-то: извфетную долю дичи, домашней 
птицы, ячневой муки, вина, сыра, смоквы и небольшое коли- 
чество денегъ). А тажъ какъ въ государствЪ всегда очень много 
бЪдныхъ гражданъ, которые не въ состоян1и жертвовать столько 
въ пользу сисситй, то изъ этого учреждея выходить нЪчго 
противное тому, что имЪль въ виду законодатель. Онъ же- 
лалъ, чтобы сиссити были учреждешемь демократическимъ, 
тогда какъ при настоящемъ ихъ устройств$ онф всего менЪе 
являются демократическими, потому что бЪднымъ невозможно 
принимать въ нихъ участе, а между тБмъ права гражданина 
издревле обусловливаются у лакедемонянъ учасмемъ въ этихъ 
сисситяхъ. Слфдовательно, кто не въ состоянши нести эту обя- 
занность пожертвоваюй для сисситй, тотъ лишается и правъ 
политическихъ спартанскаго гражданина” (т.-е. участя въ пра- 
вительственной власти). 

5. Навараля. „Что касается наварха (т.-е. главноначаль- 
ствующаго надъ лакедемонскимъ флотомъ), то н®которые справд- 
ливо порицаютъ это учреждене, такъ какъ оно даеть только 
поводъ къ возмущенямъ (и переворотамъ). И дЪйетвительно, 
рядомъ съ (двумя) царями, которые и суть не что иное какъ 
постоянные (пожизненные) стратеги (т.-е. главноначальствующе 
надъ всфмъ войскомъ, слБдовательно не только на сушЪ, но 
и на морф), навархя (убобби) есть не болфе и не мен%е, 
какъ учреждеше еще третьяго въ н%®которомъ смысл царя“ 
(какъ противника двумъ настоящимъ царямъ, какимъ на са- 
момъ дЪлЪ и быль, наприм®ръ, навархъ Лизандеръ, который ело- 
милъ гегемоню Аеинъ т.-е. господство ихъ надъ другими 
греческими государствами). 

6. Военное устройство вообще. „И вообще вебе, что глав- 
нымъ образомъ имфлъ въ виду лакедемонсюй законодатель (къ 


чему клонилось все его законодалельетво), можно упрекнуть 
27* 
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въ томъ, въ чемъ упрекалъь его уже Платонъ въ своемъ раз- 
говорв „Законы“ (въ 1-ой книг»), а именно, что онъ хотВль 
развить въ гражданахъ одну только часть (или Оодинъ видъ, 
одну сторону) доброд5тели— именно мужество, какъ воинскую 
храбрость, тогда какъ она годна только для прюбрЪтения го- 
сподства одного государства надъ другимъ. Поэтому, пока лаке- 
демонское государство вело войны, оно держалось, но, достигши 
господства надъ другими государствами, оно само пало, велВд- 
сте того, что его граждане не умЪли пользоваться миромъ 
и заниматься какимъ-либо другимъ дфломъ, болБе высокимъ, 
чЪмъ военное искусетво, дЪло. Съ этимт въ связи находится 
еще другая, не менфе важная ошибка лакедемонянъ: разсуж- 
дая вполнЪф справедливо, что блага, къ которымъ они стреми- 
лись, скорфе могутъ быть пр1юбртены путемъ добродЪтели, 
(именно мужествомъ, нежели путемъ порока (именно тру- 
состью); они неправы въ томъ, что блага эти считають 
выше самой добродЪтели“ (слдовательно считаютъь доброд%- 
тель не самоцфльною, а только средствомъь для внЪзшней 
цЪли). 

Наконець—7. Финансовое управлене. „Относительно госу- 
дарственной казны лакедемонянъ должно замЪфтить, что и она 
устроена у нихъ дурно, ибо въ то время какъ государство ихъ 
принуждено было вести большия войны, въ государственной 
казнЪ не было ничего, потому что граждане вносили въ нее 
подати весьма небрежно. Такъ какъ большая часть земли при- 
надлежить собственно спартанцамъ, то государство и не на- 
блюдаеть надъ исправнымъ взносомъ въ казну податей. Та- 
кимъ образомъ изъ этого учрежденя произошло нЪ%что про- 
тивное той польз$, какой законодатель хотфлъ доетигнуть по- 
средствомъ него: государство осталось безъ денегъ, & еди- 
ничные граждане стали корыстолюбивы“. 

Вею эту критику Аристотель заканчиваеть слфдующими 
словами: „Вотъ вее, что можно было сказать о государетвен- 
номъ устройств5 лакедемонянъ. Критикуя его, я старался ука- 
зывать преимущественно на тд, что особенно заслуживаетъ въ 
немъ порицашя“. 

6) Государственное устройство критянз или ГЮрита. 
„Государственное устройство критянъ или Врита очень сходно 
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(говоритъ Аристотель) съ государственнымъ устройствомъ лаке- 
демонянъ и въ н$которыхъ неважныхъ частяхъ своихь не 
хуже его, но вообще оно менфе его развито. Какъ по своему 
содержаню, такъ и по свидЪтельству преданля, устройство лаке- 
демонянъ есть большею частью подражане устройству кри- 
тянъ—между тёмъ постоянно оказывается на дЪлЪ, что вообще 
древнЪйшее государственное устройство бываетъ развито мене 
новЪйшаго (воть почему и устройство критянъ, какъ древнЪй- 
шее, вообще развито менфе устройства лакедемонянъ, какъ но- 
вфйшаго)“. 

„Вообще между критскимъ порядкомъ (или государетвен- 
нымъ устройствомъ) и лакедемонскимъ существуютъ слВдуюнцйя 
сходства и разлищя: 1) „У лакедемонянъ обрабатываютъ землю 
илоты, а у критянъ— пер1эки; но какъ илоты были покоренные 
лакедемонянами, собственно спартаты, туземцы, такъ и пер1эки 
были покоренные критскими гражданами. 2) „У обоихъ наро- 
довъ (у лакедемонянъ и у критянъ) существуютъ сисситшт 
(ибо въ нихъ принимаютъ участе только мужчины). Но у 
критянъ это учреждене лучше устроено, чЪмъ у лакедемо- 
нянЪ. У лакедемонянъ на содержане сисситш (какъ было 
уже сказано) вс$ граждане поголовно обязаны къ опредЪлен- 
ному закономъ взносу изъ своего имущества, такъ что тЪ, ко- 
торые не исполняютъ этой обязанности, лишаютея политиче- 
скаго права. Напротивъ, у критянъ это учреждеше имфетъ 
боле общинный характеръ, будучи содержимо на обний счетъ, 
ибо здЪсь отъ всфхъ плодовъ земли и домашнихъ животныхъ, 
а также отъ всБхъ оброковъ съ государственныхъ земель, ко- 
торые платятъ пер1эки, одна часть назначается для издержекъ 
по богослуженю и другихъ текущихъ общественныхъ расхо- 
довъ, а другая часть идетъ именно на сиссити, такъ что у 
критянъ и мужчины, и женщины, и дфти, веЪ содержатся на 
общественный государственный счетъ“. (Тмъ предупреждались 
у критянъ бЪдность гражданъ и неравенство между ними, 
тогда какъ сиссити у лакедемонянъ не достигали этой своей 
цфли, для которой онз и были учреждены, а, напрохивъ, шли въ 
разрЪзъ съ нею.) 3) Лакедемонсве эфоры имЪютъ ту же власть, 
какая въ Крит принадлежитъ космам» (косо, т.-е. устроители 
порядка), съ тЪмъ разлищемъ, что а) эфоровъ въ Лакедемон% пять, 
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а космовъ въ ВритЪ десять; 6) что эфоры были надзиратели, а 
космы — устроители порядка, и в) что космы были предводители 
войска, а эфоры нЪфть (ибо предводителями войскъ у лакеде- 
монянъ были цари). Зат$мъ дурная сторона въ учрежденйи эфо- 
ровъ имбеть мЪето и въ учрежденши космовъ; она состоить въ 
томъ, что въ число космовъ, какъ и въ число эфоровъ, поету- 
пають люди всяше. Но той пользы, которая происходить отъ 
учрежден1я эфоровъ для устройства лакедемонянъ, не прино- 
ситъ критянамъ учреждене космовъ, а потому учреждене кос- 
мовъ въ Критв еще хуже лакедемонскаго учрежденя эфоровъ. 
Так какъ эфоры избираются изъ числа вефхъ гражданъ, то 
У лакедемонянъ весь народъ, принимая участе въ столь важ- 
ной власти, желаетъ, конечно, чтобы устройство своего госу- 
дарства оставалось неизм$ннымъ, между тфмъ какъ въ КритЪ 
космы избираются не изъ числа везхъ гражданъ, а только изъ 
нЪкоторыхъ родовъ ихъ (народъ же, демосъ, т.-е. низший классъ 
не имфетъь здЪеь причины дорожить устройствомъ своего госу- 
дарства, и поэтому склоненъ къ возмущенямъ, переворотамъ). 
Впрочемъ настоящее спокойствие народа, демоса, не прини- 
мающаго въ ВритБ учаемя во власти космовъ, не служить 
еще признакомъ того, что это учреждеше (космовъ) устроено 
хорошо, ибо космы въ ВКритф—не такъ какъ лакедемонске 
эфоры— гарантированы отъ подкуп& тЪмъ, что живутъ на островъ, 
вдали отъ соблазновъ. Между тфмъ средства, къ которымъ при- 
бЪгаютъь въ ВритБ противъ безотвЪтетвенности, пожизнен- 
ности и чрезмфрности власти космовъ, противны дфли госу- 
дарства и насильственны. Такъ часто бываетъ здфеь, что 
нЪфкоторые граждане, или изъ товарищей космовъ, или изъ 
частныхъ лицъ, согласившись между собою. составивши заго- 
воръ, низвергаютъ космовъ, выгоняютъ изъ должности; впро- 
чемъь и самимъ космамъ позволяетея отказываться добро- 
вольно отъ своей должности до истечения срока. Но лучше, 
еслибы все это совершалось по закону, чфмъ по личному про- 
изволу единичныхъ гражданъ, ибо въ общественных дфлахъ 
руководиться личнымъ прсизволомъ не безопасно. Всего же 
хуже для государства акосмя (9%05|0.), что часто бываетъ, 
когда могущественные граждане не желаютъ подвергаться су- 
дебной отвфтственности или наказанию (за свои преступленйя). 
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(Слово @хосьйа имфеть двояый смыслъ: 1) отсутстве космовъ, 
т.-е. совершенное уничтожеше этого учрежденя, и 2) не- 
устройство, безначаме, анарх!я, безпорядокъ вообще. Аристо- 
тель употребилъь нарочно это слово, чтобы выразить и то, и 
другое поняше, т.-е. что необходимое послфдетые совершен- 
наго уничтоженя космовъ есть политическое разстройство го- 
сударства, безпорядокъ въ немъ.) Отсюда ясно, что такое го- 
вударство имфетъ только нфкоторый внфшей видъ политиче- 
скаго устройства, но въ сущности это не государственное 
устройство, а скорзе динасмя (ОдудстеСо,), т.-е. владычество 
силы, насиле. Также очень обыкновенное въ Крит явлен’е, 
что недовольныя могучя семьи, склонивъ на свою сторону лю- 
дей изъ народа, демоса, и съ помощью друзей изъ своей по- 
литической парти вводлтъ монархию (захвативъ власть въ 
однз свои руки), возбудивъ мятежи и междоусобную войну 
между своими согражданами. Такое состоян!е государства то же 
самое (въ сущности), какъ еслибы, въ продолжеше н®котораго 
времени, государства, какъ таковаго, вовсе не существовало, 
политическое общее между людьми было бы совершенно раз- 
рушено. Но государству, находящемуся въ такомъ состояни, 
грозить опасность нападеня на него со стороны могуществен- 
ныхь сосвдей, если только они того пожелаютъ. Однакоже 
ЁКрить спасается отъ этой опасности самимъ своимъ положе- 
н1емъ, какъ острова. По этой причин взаимныя отношен!я 
между критянами (т.-е. гражданами Крита) и перэками (т.-е. 
ихъ полу-рабами) остаются ненарушимыми (такъ какь перэ- 
ковъ некому возстановлять противъь ихъ господъ), между тЁмъ 
какъ илоты часто отпадають оть лакедемонянъ; ибо критяне 
долго не вступали въ сношеня ни съ какою внфшнею дер- 
жавою (или не имфли никакихъ владфн!й внЪ своего острова). 
Впрочемъ недавно, когда иностранныя войска прошли и по 
ихъ острову (т.-е. проникли въ предфлы Крита), безсише, сла- 
бость (несостоятельность) дЪйствующаго у нихъ государствен- 
наго строя проявилась со всею очевидностью“. (На какую войну 
намекаеть здфсь Аристотель— неизвЪстно: можеть быть на, войну 
критянъ съ македонянами во времена Александра Македон- 
скаго, или на войну критянъ съ лакедемонянами же при лаке- 
демонскомъ царф АгисЪ, или, наконецъ, на походъ Филэка, 
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пресловутаго грабителя храмовъ, во времена Филиппа Маке- 
донскаго). 

4. „Геронты лакедемонянъ совершенно одинаковы съ тёми 
геронтами, собране которыхъ называется въ Крит совЪтомъ 
(В00№7); но въ Крит геронты избираются только изъ тЪхъ 
гражданъ, которые были уже космами, между тфмъ какъ у 
лакедемонянъ они избираются изъ вефхъ гражданъ. ЗатЪмъ о 
критекихъ геронтахь можно сказать то же самое, что было 
сказано и о геронтахъ лакедемонскихъ, а именно: безотвЪт- 
ственность геронтовъ и пожизненность ихъ власти -- это такая 
честь, которая превышаетъ ихъ достоинство; притомъ и здЪеь, 
какъ и тамъ, небезопасно, что геронты дЪйствуютъ не на 
основаши писанныхъ законовъ, а по собственному усмотрфню“. 

5. „Цари прежде были и въ КритЪ (какъ теперь они про- 
должаютъ существовать въ Лакедемон®), но потомъ критяне 
уничтожили у себя царское достоинство, и теперь у нихъ 
предводительствуютъ на войнф (не цари, а) космы. Въ народ- 
номъ собрани критянъ (какъ и лакедемонянъ) принимаютъ 
участе всъ граждане, но народное собраше ни въ чемъ соб- 
ственно не имфетъ у критянъ власти, имфя право только при- 
нать предложене геронтовъ или космовъ (или отвергнуть его, 
но не имфя правительственной инищативы)“. 

Наконецьъ—6. „И законодатель Врита издалъ много му- 
дрыхъ постановленй, чтобы ввести между гражданами умФЗрен- 
ность въ пищф и въ питьф, находя, что это весьма полезно, 
а также и друмя постановлешя, стараясь, напримЪръ, отда- 
лить женщинъ оть мужчинъ, съ тфмъ, чтобы женщины не 
рождали слишкомъ много дфтей (т.-е. дабы не увеличивалось 
чрезмврно народонаселене)“. 

в) Государственное устройство кареоенянь или Кареа- 
чена. „Это государственное устройство считается также хоро- 
шимъ, а вос многихъ отношешяхъ даже лучше другихъ, 0с0- 
бенно въ отношенш н%которыхъ изъ тфхъ учреждевй, кото- 
рыя близко подходять къ учрежденямъ лакедемонскимъ. Во- 
обще три государства — Критъ, Лакедемонъ и ВКароагенъ— 
сродны между с0бою относительно своего государственнаго 
устройства, а потому отличаются въ этомъ отношени отъ вебхъ 
прочихъ государствъ“. 
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„Что касается собственно Кареагена, го мномя изъ учреж- 
денй этого государства дЪйствительно прекрасны. Доказатель- 
ство тому то, что, несмотря на присутстые въ устройствВ 
Кареагена демократическато элемента, Кареагенское государ- 
ство остается неизмфннымтъ въ своемъ устройств$; въ немъ не 
было даже ни одного возмущен!я, о которомъ стоило бы го- 
ворить, и не появлялось ни одного тиранна“. 

„Сходство кареагенскаго государственнаго устройства съ 
устройствомъ лакедемонскимъ Замфчается: 1) въ сисситяхъ, 
ибо эти сиссити въ самомъ дЪлЪ сходны съ лакедемонскими; 
2) въ кареагенской коллеги ста-четырехъ, соотвзтствующей 
лакедемонскому эфорату, съ тБмъ однакоже преимуществомъ 
предъ нимъ, что въ эфоры выбираются всявме люди, а въ кол- 
легю ста-четырехъ избираются только лучпие; 3) два каред- 
генскихъ суффекта (что значить собственно: судьи) сходны съ 
двумя лакедемонскими царями, какъ и кареагенеме геронты, 
сенаторы, сходны съ лакедемонскими геронтами, сенаторами. 
Но въ учрежденши царской власти у кареагенянъ, принадле- 
жащей суффектамъ, лучше то, что царекое достоинство не 
постоянно принадлежить у нихъ одному и тому же роду (какъ 
у лакедемонянъ), и притомъ не какому бы то ни было, а 
суффекты назначаются изъ лучинио рода; геронты же назна- 
чаются въ КареагенЪ скорфе по выбору, чЪмъ по возрасту“. 

„Ибо если цари будутъ люди посредетвеннаго достоинства, 
то, распоряжаясь важными дфлами, они обыкновенно причи- 
няютъ государству много вреда, какъ дЪфйствительно лакеде- 
монске цари и причинили большой вредъ своему государству. 
Впрочемъ во вефхъ сказанныхъ видахъ, формахъ государствен- 
наго устройства есть очень много такого, что, какъ уклоненле 
отъ правильнаго государственнаго устройства, должно бы под- 
лежать осуждено, порицанйю“. 

„Что же касается тЪхъ учрежденй, которыя по цЪли 
своей должны были бы удовлетворять даже интересамъ ари- 
стократм и правильной республики (въ твеномъ смыслЪ слова), 
то въ КареагенЪ, напротивъ, одни изъ нихъ скдоняются (при- 
ближаются) къ демократ, а друме—къ олигархии. Такъ, на- 
примфръ, если цари (т.-е. суффекты) и геронты согласны 
между собою относительно какого-либо государственнаго дФла, 
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то они одинаково властны или предложить! или не предлагать 
это дзло народу (демосу, т.-е. народному собран1ю); если же 
въ этомъ они не согласятся между собою, то въ обсуждени 
и р5шенми такого дфла принимаетъ учасме и народъ (народ- 
ное собран1е), такъ что когда цари (т.-е. суффекты) и теронты 
(въ КареагенЪ) вносятъ дЪло на раземотрфые народа, то пред- 
лагаютъ его народу не только для выслушаня народомъ мн*- 
ня объ этомъ дЪлВ этихь властелиновь и простого утвержде- 
ня ихъ предложен! я; напротйвъ, народъ (народное собраше) 
иметь право самъ судить о дЬлЪ и каждому гражданину по- 
зволяется возражать противъ внесеннаго предложен!я. Таково 
здфеь право (прерогатива) народа, котораго (обыкновенно) онъ 
не имфеть въ другихъ государствахъ (это и есть черта госу- 
дарственнаго устройства кароагенянъ, имБющая демовратиче- 
сый характеръ). Олигархичесый же характеръ ихъ государ- 
ственнаго устройства проявляется въ томъ, что здЬсь пентархи 
(т.-е. пятивластники, имВюцие сходетво съ римскими цензо- 
рами), власть которыхъ простирается на мномя и очень важ- 
ныя дфла, избирають не только сами себя, но и членовъ вер- 
ховнаго совфта, состоящаго изъ ста человфкъ, имфющаго вы- 
сочайптую власть въ государетвЪ, и такимъ образомъ пентархи 
властвують дольше, чЪмь друге правители, потому что, вы- 


шедши изъ должности пентарховъ, они продолжаютъь властво- 


вать, какъ члены совфта ста-четырехъ (выбирая сами себя въ 
эти члены), или, по выход% (изъ должности пентарховъ), они 
продолжаютъ властвовать, какъ избиратели своихъ преемниковъ 
(на должность пентарховъ). Служба же пентарховъ безъ жа- 
лованья и избраше ихъ не по жребю (а по достоинству) пред- 
ставляетъ аристократическую черту въ этомъ учрежден. Та- 
кая же аристократическая черта въ государственномъ устрой- 
ствф кароагенянъ видна еще и въ томъ, что вс вообще су- 
дебныя дфла подлежать въ КареагенЪ разбирательству и рф- 
шенйо исключительному однихъ и тБхъ же лицъ, а не тактъ, 
какъ въ ЛакедемонЪ, гдЪ различнаго рода судебныя дфла раз- 
бираются и рЬшаютея различными правительственными лицами 
(спещальными судьями)“. 

„Но отъ такого аристократическаго характера уклоняется 
кароагенское государственное устройство къ олигархи, велёд- 
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сте господствующаго въ ВареагенЪ взгляда на правитель- 
ственныя должности вообще, а именно: тамъ думаютъ, что 
выборъ въ правительственныя должности сл$дуетъ производить 
не только на основании личнаго достоинства избираемых, но 
и принимая въ соображене ихъ богатства, потому что, по 
мн®ню кареагенянъ, человзкъ, терпяций нужду (недостаточно 
богатый) не въ состоянш хорошо исполнять правительствея- 
ную должность, не имфя для этого надлежащаго досуга“. 
„Итакъ, если избране по богатству есть избран1е олигар- 
хическое, а по личному достоинству —аристократическое, то 
порядокъ избраня правительственныхъ лицъ въ Вареаген» со- 
ставляеть нЪфчто среднее между аристократическимъ и олигар- 
хическимъ, потому что въ Кареатенф имЗются въ виду оба 
эти усломя или основанйя (т.-е. и личное достоинство, и бо- 
гатство), особенно при избрани въ важньйиия правительствен- 
ныя должности, какъ-то въ суффекты и въ стратеги (полко- 
водцы). Такое уклонене кареагенскаго государетвеннаго устрой- 
ства отъ аристократическаго характера слдуетъ считать ошиб- 
кою законодателя, потому что какъ на одно изъ самыхъ не- 
обходимыхъ условй законодатель прежде всего долженъ обра- 
тить вниман1е на то, чтобы лучппе люди— все равно, будутъ 
ли они правительственными лицами, или же частными —были 
въ состоянии вести жизнь досужную, а никакъ не находились 
въ недостойномъ ихъ положени (въ бЪдности, въ нищет$)“. 
„Но если надо сознаться, что въ интересахъ самого досуга 
правительственныхъ лицъ должно обращать внимане и на 
ихъ внЪшнее благосостояше, то тфмъ не менЪе нехорошо, 
если важнЪйпия правительственныя должности, какъ наприм. 
должность суффекта и стратега, суть покупныя должности, 
какъ это водится въ ВареагенЪ. Такой обычай покупать пра- 
вительственныя должности ставить богатство выше доброд\- 
тели (личнаго достоинства), и такимъ образомъ дфлаетъ веЪхъ 
гражданъ любостяжательными, потому что коль скоро само 
правительство придаетъ богатству такое огромное значете, то 
такое же мнфые о богатств слагается необходвмо: и у про- 
чихъ гражданъ. А гдф добродфтель (личное достоинетво) не 
довольно высоко цЪнится, тамъ государственное устройство не 
можетъ быть, въ строгомъ смыслЪ, аристократическимъ. Из- 
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державшись на пробр5теше себЪф власти, правители, купившие 
себЪ должности, естественно стараются потомъ наживаться отъ 
должностей своихъ (дабы вознаградить свои потери). Если есть 
опасене, что честный, но бфдный человЪкъ захочетъь нажиться 
отъ своей должности, то странно думать, что не захочетъ 
того же дурной челов$къ, который къ тому же истратилея для 
получения своей должности. Поэтому властвовать должны лишь 
тв (граждане), которые способны властвовать наилучшимъ обра- 
зомъ. Но во всякомъ случа было бы лучше, чтобы законо- 
датель—если онъ не позаботилея устранить бЪдность отъ лю- 
дей честныхъь вообще — позаботился по крайней м\р% объ 
удобствахъ досужной жизни лицъ правительственныхъ“. 

„ДалЪе, дурною стороною кареагенскаго государственнаго 
устройства можно, кажется, считать и то, что одно и то же 
лицо занимаеть тамъ въ одно и то же время нЪ®еколько пра- 
вительственныхъ должностей, хотя въ КареагенВ считають это 
хорощимъ, ибо одинъ челов®къ можеть исполнить наилучшим 
образомъ, конечно, только одно дЪфло, а потому законодатель 
долженъ заботиться о томъ, чтобы дъйствительно такъ было 
на самомъ дфлБ, такъ какъ вдь нельзя же требовать отъ 
одного и того же человЪка и игры на флейт, и шитья обуви. 
Поэтому, если государетво не малолюдно, немалонаселенно, 
то— согласно съ принципами правильной республики и демо- 
кратш — слдуетъ, чтобы къ правительственнымъ должностямъ 
имфяо доступа наибольшее, по возможности, число гражданъ, 
потому что въ такомъ случа$, какъ было замЪчено уже прежде, 
исполнен1е каждой политической обязанности оказывается д\- 
лом. болфе общественнымъ, а съ другой стороны, дфло ве- 
дется настолько лучше и скорфе, насколько въ каждой изъ 
должностей принимаютъ участе одни и ть же лица. Это оче- 
видно, напримЪръ, въ дфлЪ воинскомъ и морскомъ: тамъ и 
здЪсь права власти и обязанность подчиненя проходятъ почти 
чрезъ вебхъ (но по ихъ спещальности)“. 

„Будучи по устройству своему государетвомъ олигархи- 
ческимъ, Кареагенъ спасается отъ дурныхъ посл детвй такого 
устройства, отъ возмущен, особенно тмъ, что время отъ 
времени высылаетъ изъ среды себя извфетную часть народо- 
населештя въ города, покоренные Кареагеномъ, гдф высланные 
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колонисты могутъ достигнуть своего благосостояшя. Таково 
лекарство (цфлебное средство), которымъ излечивается Карез- 
генъ оть недуговъ своихъ и поддерживаеть свое государетвен-- 
ное устройство (его существоваше). Но польза оть этого ле- 
карства чисто случайная, между тЪмъ какъ обязанность зако- 
нодателя должна состоять въ томъ, чтобы граждане навърное 
(а не случайно только) не были способны къ возмущенямъ. 
Но еслибы теперь, вслЪдетые какого-либо несчастя, боль- 
шинство гражданъ въ Кареагенф возмутилось, то въ законахъ 
этой страны не нашлось бы никакого средства для возстанов- 
лен1я общественнаго спокойствия“. 

„Итакъ (заключаеть Аристотель) воть въ общихъ чертахъ 
положительное устройство Лакедемона, Крита и Кароагена— 
государствъ по справедливости считающихся хорошими“, 

+) Дополненме: о нъкоторылз законахь, находящихся вв 
связи с5 существующими формами зосударственнаю устрой- 
слива. Замфтимъ прежде всего, что это дополнее дошло до 
насъ, кажется, въ такомъ отрывочномъ или сокращенномъ видЪ, 
въ какомъ не могъ его изложить первоначально самъ Аристо- 
тель, безъ вреда для полноты и основательности своихъ кри- 
тическихъ замфчашй на эти законы. 

„Мноче изъ писавшихъ о государственномъ устройствЪ (го- 
ворить Аристотель) вовсе не занимались практически ника- 
кими государственными дЪлами, но всю жизнь свою прожили 
частными людьми; о всёхъ почти сколько-нибудь замЪчатель- 
ныхь воззрёвяхъ ихъ на государственное устройство уже упо- 
мянуто". 

„Друме же, будучи законодателями или въ своемъ отече- 
ств$, или у другихъ народовъ, сами принимали участе въ 
управлени государетвомъ. Но изъ нихъ одни были только со- 
ставителями (издателями) законовъ, а друше также и дали 
устройство тому или другому государству; нЪкоторые же, на- 
примфръ Ликургъ и Солонъ, издали законы для своихъ на- 
родовъ и дали устройство своимъ государствамъ“. 

„О лакедемонскомъ устройств (которое было .юсновано Ли- 
кургомъ) уже сказано. Что же касается (аеинскаго архонта) 
Оолона, то нфкоторые считаютъ его превосходнымъ законода- 
телемъ за то, что онъ усгранилъ неум$ренную олигарх!ю, осво- 
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бодилъ народъ отъ рабетва и возстановиль прежнюю отечествен- 
ную демократию, искусно соединивь съ нею элементы дру- 
тгихъ формъ государственнаго устройства. Такъ въ совЪтЪ 
ареопага (9р=0с по ос —верховнаго судилища по важнЪйшимъ 
уголовнымъ дфламъ) можно видЪть элементъ олигархичесвй; 
далфе, въ избираемости властей, правителей государетва— 
аристократическй элементъ и, наконецъ, въ учреждени ди- 
кастерйй (т.-е. народныхъ судилищь), — элементъь демократи- 
чесый. Но вфроятно Солонъ не вновь учредилъ, а только 
оставилъ, какъ прежде уже учрежденные: (Совфть ареопага 
и право выбора въ правительственныя должности; дикасте- 
р!и же, къ участпо въ которыхъ допустилъь онъ вефхъ граж- 
данъ, онъ учредилъ вновь, и тфмъ самымъ возстановиль де- 
мократическй элементь въ устройств5 Аеинскаго государ- 
ства. Но нЪкоторые (мыслители) порицаютъ Солона именно 
за это возстановлене демократическаго элемента (въ устройств 
Аеинъ). Они говорятъ, что, усиливъ власть назначаемыхъ по 
жребшю дикастовъ, Солонъ ослабиль чрезъ это друйя власти 
въ государств. Когда такимъ образомъ власть дикастовъ уси- 
лилась, то льстецы, угождая народу (демосу), какъ какому- 
нибудь тиранну, довели, говорятъ, государственное устройство 
Аеинъ до той (крайней) степени демокрали, на которой это 
государство находится въ настоящее время. ЭфЛалтъь (аеин- 
сый демагогъ, политичесюй помощникъ Перикла) и самъ Пе- 
риклъ ограничили совЪтъь ареопага (издавъ декретъ противъ 
его власти въ 461 году до Р. Х.). Сверхъ того Перикль на- 
значилъ дикастамъ жалованье; зат5мъ, по его примфру, и ве 
проче демагоги, увеличивая власть народа (демоса), довели та- 
кимъ образомъ государственное устройство Аеинъ до тепереш- 
ней демократи. Но (продолжаеть Аристотель) это вовсе, ка- 
жется, не лежало въ намфрени Солона, а скорфе произошло 
случайно, а именно: народъ аеинемй, будучи, во время пер- 
сидскихъ войнъ, виновникомъ могущества Аеинскаго государ- 
ства на морЪ, сталь высокомВрнымъ и началь поддерживать 
дурныхъ демагоговъ, несмотря на сопротивлеше лучшихъ по- 
литическихъ дЪятелей того времени (патротовъ). Самъ Солонъ 
даровалъ народу только самую необходимую власть, именно: 
право избирать правителей, архонтовъ, и право требовать отъ 
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нихъ отчета, потому что безъ этого® права народлъ былъ бы 
рабомъ своихъ правителей или етояль бы къ нимъ въ не- 
приязненныхь отношен!яхъ. Затфмъ ко всёмъ высшимъ пра- 
вительственнымъ должностямъ Солонъ допустилъ только людей 
благородныхь и богатыхъ, а четвертый, низи!й клаесъ не при- 
нималъ никакого участ1я въ правительственныхъ должностяхъ“. 

„Далфе, Залвекз (въ УТШ-мъ вк» до Р.Х.) былъ законо- 
дателемъ у эпизефирскихъ локровъ (на южной оконечности Ита- 


° ли, сродныхъ по происхождению съ опунтЙскими локрами); 


Харондё Катанейсый былъ законодателемъ у своихъ сограж- 
данъ (жителей города Катанеи) и въ другихъь халкийекихъ 
городахъ, вь Итами и Сицими. НЪкоторые писатели стараются 
доказать, что Ономакрить прославилея первый своими зако- 
нами; будучи локр@цемъ (по происхожденно), онъ обучался 
будто бы въ Крит и долго оставался тамъ, въ качеств» 
иностранца, для изученя искусства прорицаня“. 

„Иалфе, у еивянъ законодателемъ былъ кареагенянинъ @и- 
лолай. Законы его касались между прочимъ усыновленя д%- 
тей. Также Оилолаемъ узаконено было, чтобы (первоначальная) 
мфра поземельнаго надфла кажлаго гражданина (какъ его уча- 
стокъ) оставалась неизмфнною у каждаго“. 

„Изъ того, что въ закон Драконта (авинскаго законода- 
теля, предшествовавшаго Солону) принадлежитъ собственно ему, 
нфть ничего такого, что было бы достойно упоминан1я, иеклю- 
чая разв только тяжести и жестокости установленных имъ 
наказан за преступленя“. 

„Ииптакз (Митиленсый, современникъ Солона) былъ, также 
какъ и Драконть, только законодателемъ, а не устроителемъ 
политическаго быта своего государства. Питтаку принадлежит"ь 
между прочимъ законъ, предписывающй подвергать пьяныхъ, 
если они кого прибьютъ, большему наказан!ю, чфмъ трезвыхъ. 
То обстоятельство, что люди наносять другимъ обиды болфе 
въ пьяномъ вид, ч$мъ въ трезвомъ, не заставило Питтака 
обратить вниман!е свое на то, что къ пьянымъ должно имЪть 
боле снисхожден!я, ибо онъ имЪлъ въ виду въ этомъ случаЪ 
только одну общую пользу, состоящую въ предупреждени по- 
добныхъ выходокъ“. 

Наконецъь Аристотель упоминаетт еще, что у халкидонянъ 
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(жившихъ во Ораюли, а не въ Эвбе\) былъ законодатель Андродаме 
Реийски. Его законы касаются вопросовъ о смертоубйств® 
и о дочеряхъ, какъ единственныхъ наеслфдницахъ поземельнаго 
имущества. Но изъ его законовъ нельзя указать ни на одинъ, 
который представлялъ бы что-либо оригинальное, своеобразное. 

„Итакъ (заключаетъ Аристотель), вотъ и изслфдоваюя раз- 
ныхъ формъ государственнаго устройства, какъ тЪхъ, которыя 
существуютъ въ дЪйствительности, такъ и т№хъ, которыя были 
высказаны к$мъ-либо въ вид проектовъ“. 

Этими словами заключается у Аристотеля 2-ой раздЪлъ 
общей части его „Политики“. 


Раздфль трегш: Догиатичеекое введен!е въ изел$дованте 
о наилучшемъ государетвенномь устройетв.. 


Гильденбрандз (НИ4етфтапа, „СезеысШе ип@ Зузет @4ег 
Весп6-ип-{аа4$-рВозорШе“) опредфляеть существенное со- 
держане этой 3-ей книги, въ отличЧе оть 2-ой книги, такимъ 
образомъ: „ПоелЪ того какъ Аристотель-—во 2-ой книг — оири- 
цательно подготовиль исполнен!е своего плана (намфрен1я) пред- 
ставить идеалъ государства, показавъ, что удовлетворительнаго 
представлен1я абсолютно наилучшаго государства нельзя кайта ни 
въ предложенныхъ дотол$ проектахъ реформъ, ни въ существую- 
щихь на практикЪ (въ дйствительности) государственныхъ 
устройствахъ, подготовляетъ онъ — въ 3-ей книг — 70л0жи- 
тельно исполнене сказаннаго плана изложенемъ основныхъ по- 
ня, относящихся до жизни государственнаго устройства, и 
изелБдовашемъ примкнутаго къ этому вопроса: кавя справед- 
ливыя и какя несправедливыя основан1я для предпочтеня (т.-е. 
однихЪ гражданъ другимъ) и господства въ государств?“ 

Сл$дуя такому в$рному самому по себЪ различен!ю сущест- 
веннаго содержан1я 2-0й и 3-ей книги, или, по нашему дЪ- 
леншю 2-го и 3-го раздфла общей части, можно было бы на- 
звать 2-ой раздфль отричательнымь введенлемь въ Аристоте- 
лево изслфдоване о наилучшемъ государственномъ устройств$, 
а третй разд$ль—положительнымз введенемъ въ него. 

Но я предпочелъ назвать 2-ой разд®лъ исюрическимз вве- 
дентемъ въ изслдован1е Аристотелево о наилучшемъ государ- 
ственномъ устройствЪ, а 3-й раздзлъ-——дозматическимз, на томъ 
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основан1и, что слова „историческй и догматичесюяй“ суть тЪ 
известные и общеупотребительные у юристовъь термины, кото- 
рыми можеть быть обозначено съ большею опред®лительностью 
существенное различе содержан1я двухъ введенй, излатаемых'ь 
во 2-мъ и 3-мъ раздЪлахъ, чёмъ словами „отрицательный и 
положительный". Въ самомъ дфлВ, введене, изложенное во 
2-мъ раздфлЪ, есть историческое, въ томъ смыел%, что въ немъ 
излагаются различныя государетвенныя устройства, какъ нфчто 
исторически данное; напротивъ, введеше изложенное въ 3-мъ 
раздЪлЪ, есть дозмалтиическое, въ томъ смысл, что въ немъ изла- 
гаются тв догмы, или ученя, самого уже Аристотеля, кото- 
рыми онъ желаетъ ввести своихъ читателей или слушателей 
въ свое изслБдоваше о наилучшемъ государственномъ уетрой- 
ствЪ. 

Вавя же это догмы или учен1я? 

Ихъ много; но вс$ ихъ можно свести къ пяти главнымъ 
догмамъ или ученшямъ, и на этомъ основан можно подразд*- 
лить этоть 3-й раздфлъ на слБдующ!я пять главъ: 

А. О государств вообще и о гражданин въ особен- 
ности. 

Б. О государетвенномъ устройств вообще и о разныхъ его 
формахъ въ особенности. 

В. Кому должна привадлежать въ государств верховная 
власть? 

Г. О царекомъ правлени или царевлаеми въ особен- 
ности, и— 

Д. Переходъ отъ части общей къ особенной. 

А. О зюсударствь вообще и о гражданину вз особенности. 
Аристотель переходить отъ 9-го раздВла къ 3-му сл6дующими 
словами, которыми онъ начинаеть изложеше 3-го раздЁла. 

„Иля разсматривающаго политии (т.-е. формы государствен- 
наго устройства), первое почти дфло—это изелЪдовавше того, 
что такое государство“. | 

Этими словами хочеть Аристотель выразить слфдующее: 
во второмъ раздфлБ обеуждалиеь критически разныя формы 
государственнаго устройства, идеальныя и реальныя. Поел% 
этого слЪдовало бы раземотр®ть формы государственнаго устрой- 


ства уже вообще по ихъь сущности и особеннымъ свойствамь, 
у! 28 
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Но для того, кто хотфлъ бы такъ раземотрёть ихъ, необхо- 
димо прежде всего опредЪлить, что такое само государство 
вообще, формы устройства котораго онъ намфренъ раземотрЪть. 
А потому Аристотель обралцается здЪеь прежде всего къ рЪ- 
шеню этого именно вопроса. Но, можетъ быть, не нужно было 
Аристотелю рЪшать этого вопроса, потому что онъ уже р5- 
шенъ въ первомъ раздфл$ и потому что веБ согласны между 
собой въ опредфлени того, что такое государство? ДЪйстви- 
тельно, въ первомъ раздфлЪ Аристотель уже опредблиль, что 
такое государство, но по отношению къ другимъ обществамъ, 
а не само по себЪ, т.-е. не по личному его составу изъ соб- 
ственно ему принадлежащихь элементовъ. 

Но что этоть вопроеъ еще не быль р6ёшенъ и никЪмъ 
другимъ, это доказываеть велфдъ затфмъ Аристотель, говоря: 
„теперь расходятся во мнЪыяхъ, спорять о государств (т.-е. 
о томъ, что оно есть), когда одни называютъ что-либо дЪломъ, 
дЪйствемь, актомъ государства, а друме то же самое (напр., 
заключене какого-либо договора)—актомъ не государства, но 
олигарх или даже одного тиранна“. 


Въ самомъ дЪлЪ, отсюда видно, что тБ и друме не одно 


и 10 же называють государствомъ, ибо первые приписываютъ 
государству всяый актъ, исходяцИй оть его правительства, ка- 
ково бы оно ни было, т.-е. какова бы ни была форма госу- 
дарственнаго устройства; друге же, напротивъ, актъ не вся- 
каго правительства, какова бы ни была форма государствен- 
наго устройства, приписываютъ государству, а признаютъ его 
актомъ только лицъ, составляющихъ правительства, напр. въ 
олигархическомъ государств актомъ олигарховъ, а въ государ- 
ствЪ, состоящемъ подъ властью тиранна,—актомъ этого именно 
тиранна. 

„Впрочемъ (продолжаетъ Аристотель) вея дЪятельность по- 
литика (т.-е. занимающагося управлешемъ республиканскаго 
государства) и законодателя устремлена, какъ мы видимъ, на 
государство, устройство котораго есть извзстный порядокъ, 
строй живущихъ въ немъ людей (т.-е. правда, что все, что 
ни дфлають политикъ и законодатель, какъ таковые, иметь 
въ виду исключительно государство, а слБдовательно въ этомъ 
смыслв можно приписать государству веЪ ихъ акты, дЪйствя; 
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правда также, что устройство государетва ееть не что иное, 
какъ устройство веЪхъ его жителей, обитателей, и слБдова- 
тельно въ этомъ смыслЪ можно, пожалуй, сказать, что госу- 
дарство есть совокупность веЪхъ его жителей, обитателей). 
Но этими общими чертами (хочетъ сказать Аристотель) еще 
неточно, недостаточно опредЪляется, что такое государство? 
Такъ какъ государство есть нЪчто сложное, и сл$довательно 
оно, какъ и всякое сложное цфлое, состоить изъ многих» 
частей, то очевидно, что, для опредЪленя поняття о государ- 
ств должно напередъ выяснить поняте о тгражданинЪ, по: 
тому что государство есть не что иное, какъ совокупность, 
масса гражданъ“ (т.-е. въ собственномъ, тЪеномъ смыслЪ слозо 
„государство“ есть такое сложное цЪлое, которое состоитъ 
только изъ гражданъ, а не изъ вефхъ живущихъ въ его предЪлахъ 
людей; слфдовательно для рёшен1я вопроса, что такое государ- 
ство, должно прежде опредЪфлить, что такое гражданинъ?) 

Словомъ, когда съ достаточною яеностью и точностью бу- 
деть р»шенъ вопросъ: что такое гражданинъ, тогда самъ со- 
бою рфшится друюй вопроеъ: что такое государетво; ибо го- 
сударетво есть совокупность такихъ гражданъ. 

„Итакъ кого должно называть гражданиномъ, и кто соб- 
ственно (истинно) гражданинъ? Вотъ вопросъ, который прежде 
всего предетоитъ теперь нашему изелдованю. Ибо и на граж- 
данина, какъ на государство, есть разныя воззрЪя, такъ что 
одного и того же человзка не ве$ признаютъ гражданиномъ: 
кто (напримръ) гражданинъ въ демокралическомъ государств, 
того часто не считаютъ (или не сочли бы) за гражданина въ 
олигархическомъ государств“. 

Поэтому-то Аристотель и считаеть нужнымъ заняться здЪеь 
прежде всего ршешемъ вопроса о гражданин, какъ вопро- 
сомъ еще нерзшеннымъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, Аристотель занимается, прежде всего, 
именно сказанными двумя вопросами: что такое гражданинъ 
и что такое государство, т.-е. по своему личному составу. 

Аристотель показалъ здЪеь уже въ самомъ началЪ тЪеную 
внутреннюю связь этихъ вопросовъ между собою, Сказавъ, что 
государство есть совокупность гражданъ, а его устройство есть 
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извЪетный порядокъ, установленный между людьми, живущими 
вь его предЪлахъ, и притомъ обусловливаюций гражданство, 

Такая внутренняя связь между этими тремя понямями вы- 
ражается и внфшнимъ образомь—въ ихъ назвашяхъ, имфю- 
щихь между собою ближайшее сродетво. Такъ государетво 
называется словомь 6№\<; оть него происходять слова: пом- 
`<—гражданинъ, какъ элементь государства, въ смысл$ граж- 
данства, т.-е. совокупности гражданъ, и— по\исе&, т.-е. устрой- 
ство государства, именно какъ гражданства или совокунности 
гражданъ. 

Прежде всего Аристотель говорить сл$дующее: „Изъ числа 
гражданъ должно исключить тЪхь людей, которые какъ-нибудь 
случайно приобрвли себЪ это имя: таковы, напримфръ, лица, 
сдфланныя гражданами“. 

Ихъ исключаеть Аристотель по приведенной выше при- 
чин*,—что гражданство обусловливается формою государетвен- 
наго устройства, ибо эти лица называются гражданами не на #а- 
комз основанш, а единственно потому, что гражданство имъ дано, 
пожаловано правительствомъ государства. | 

Замфтимъ, что именно въ Аеинахъ назывались сдвланными 
гражданами лица, принятыя въ число гражданъ, въ отличе 
отъ гражданъ по рождению. Подобнымъ же образомъ назызаетъ 
ихъ и Демосеенъ. Вообще въ древноети строго отдфляли ста- 
рыхъ гражданъ оть новыхъ или оть гражданъ по пожалован!ю, 
пожалованныхъ; поелфде имфли въ н$которыхъ отношеняхъ 
менфе правъ, нежели первые; да и вообще государства въ 
лучиия времена свои были весьма скупы на принят!е въ число 
гражданъ разныхъь людей, на пожаловане имъ права граж- 
данства. 

„М%ето жительства также не дЪлаеть никого граждани- 
номъ, потому что и метики, и рабы имЪютъь съ гражданами 
одно и то же место жительства“. 

ЗамЪчу, что метики были въ АттикВ люди свободные, но 
безземельные, т.-е. не имфвийе права пр!обрЪтать землю, не 
имвие никакихъ политическихъ правъ, т.-е. не могупие за- 
‘нимать никакихъ правительственныхь должностей, и пользо- 
вавицеся только нЪ®которыми гражданскими правами, во и то 
не самостоятельно, а состоя подъ покровительствомъ гражданъ, 
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какъ своихъ патроновъ, которые заступали ихъ мЪето въ суд, — 
не имфвиИе права вступать съ гражданами въ законный бракъ, 
занимави!еся промышленностью и торговлею, обязанные пла- 
тить государству подать за то, что они состояли подъ его за- 
щитою, и исполнять еще нфкоторыя друмя общественныя по- 
винности, 

„Равнымъ образомъ и тБ люди не суть граждане, кото- 
рымъ доступны только частныя права гражданъ, кажъ (напри- 
мфръ) самостоятельное право быть отвфтчикомъ и истцомъ, 
потому что это право доступно и т5мъ людямъ, которые, какъ 
иностранцы, живуть въ государств, занимаясь тамъ торговлею 
и промышленностью въ силу какого-либо договора“. 

„О дётяхъ, которыя по малолЪтетву своему еще не вне- 
сены въ списки гражданъ, и о старикахъ, которые уже ис- 
ключены изъ этихъ списковъ, можно сказать, что они хотя и 
граждане, но не просто, абсолютно, именно: о первыхъ (т.-е. 
о дЪтяхъ) можно сказаль, что они еще не граждане (или не- 
совершенные граждане), а о посл®днихъ (т.-е. о старикахъ)— 
что они отелуживийе (или заслуженные) граждане“. 

„И касательно гражданскаго достоинства людей, заклей- 
менныхъ безчесмемъ и изгнанныхъ изъ государства, слБдуетъ 
разсуждать точно такъ же, какъ р5»шенъ нами этотъ вопросъ 
относительно дфтей и стариковъ (т.-е. ихъ не слбдуетъ счи- 
тать гражданами просто, абсолютно, а съ оговорками)“. 

„Залмъ, ничфмъ инымъ не можетъ быть опредфлено граж- 
данетво столь существенно, какъ т5мъ, что гражданинъ при- 
нимаеть учасме въ обсужденш, рёшени дфлъ (велфдстые за- 
нят1я правительственныхъ должностей)“. СОлФдовательно суще- 
ственнымъ признакомъ гражданина служитъ—по Аристотелю — 
то, что теперь называется его политическим правомъ, въ от- 
лич1е отъ правъ собственно гражданскихъ. 

„Но изъ начальствъ, властей, правительственныхъ должностей 
одни суть ограниченныя и опредЪленныя, а именно: они ограни- 
чены сроками, т.-е. ихъ можеть занимать гражданинЪъ только въ 
продолжеше извфстнаго времени, и притомъ ихъ или вовсе пе 
можеть занимать гражданинъ дважды, или хотя и Можеть, но не 
иначе, какъ по истечени извЪетнаго времени; притомъ эти долж- 
ности опредЪлены именно какою-либо спещальностью, т.-е. за- 


`. 
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нимающй такую должность гражданинъь есть спещалисть по 
той части, къ какой принадлежить должность, какова, налр., 
должность сратега вообще“. 

„Другя же должности суть неограниченныя и неопред*- 
ленныя, именно неограниченныя сроками, безсрочныя, именно 
пожизненныя, и неопред$ленныя по спешальности, такъ что 
каждый гражданинъ, какъ таковой, можетъ занять ихъ. Это 
суть должность судьи (дикаста), т.-е. члена народнаго суди- 
лища (дикастер!и), гдз граждане разбираютъ и ршаютъ еу- 
дебныя дЪла вообще, и должность экклезаста, т.-е. члена на- 
роднаго собравя (экклези), гдЪ граждане совфщаются о дф- 
лахъ государственныхь и р5шаютъ ихъ. Сл6довательно граж- 
данинъ просто, абсолютно тотъ, кто дикастъь и экклезастъ, 
или кто принимаеть участе въ судебной и совфщательной 
власти“. 

„Можеть быть кто-нибудь скажетъ, что дикасты и эккле- 
З1асты не начальники (архонты вообще), и что поэтому они 
не властители, не участвуютъ во власти, въ правлеши. Но не 
смёшно ли считать неучаствующими въ начальствовани, во 


власти, въ правлеши т$хъ людей, которымъ именно и принад- 


лежить верховная власть въ государетв\“. 

„Вее дфло здфеь не въ сущности, а только въ имени, въ 
назван, такъ какъ у наеъ въ язык нЪтъ ни одного такого 
слова, которымъ обозначалаеь бы вообще должность, власть и 
дикаста, и экклезласта. Поэтому, въ отлиЧе отъ другихъ ро- 
довъ власти, можно назвать власть ихъ (т.-е. дикаста и эккле- 
заста) аористическою (неопредЪленною), ибо власть дикаста, и 
экклезласта, есть власть, принадлежащая гражданину вообще, 
или есть общая гражданамъ власть, въ отличе оть всякой дру- 
гой власти, принадлежащей гражданину, какъ занимающему 
ВвЪ данное время какую-либо спешальную и въ этомъ смыель 
опредъленную правительственную должность. Вотъ именно вся- 
каго, кто участвуетъ въ такой неопредфленной въ сказанномъ 
смыслВ должности, власти, мы и признаемъ (собственно) граж- 
даниномъ“. 

„Й въ самомъ дфлф, такое опредфлеше гражданина наи- 
болфе прилично вефмъ тфмъ людямъ, которыхъ называютъ обык- 
новенно этимъ именемъ (т.-е. гражданиномъ)“. 





=— 459 — 


Таково Аристотелево опред$лен!е понят!я гражданина просто, 
абсолютно. 

Далфе Аристотель дЗлаетъь слдующее замфчане: 

„Не сл$дуетъ упускать изъ виду того, что предметы, ко- 
торые хотя и подводятся подъ одно и то же поняте, но такъ 
отличаются одинъ отъ другого, что одинъ изъ нихъ первый, 
другой — второй и т. д.,—что таже предметы или совершенно 
не имютъ ничего общаго между собою, или если и имФють, 
то весьма мало. Подобно тому, мы видимъ, что и формы го- 
сударственнаго устройства такъ отличаются одна отъ другой, 
что однз изъ нихъ—вторыя (т.-е. второго разряда), а друмя — 
первыя (перворазрядныя), именно тЪ формы государственкаго 
устройства, которыя не свободны отъ многихъ недостатковъ и 
уклоняются оть основныхъ требованй государственнаго быта, 
суть вторыя относительно тзхъ, въ которыхъ нфтъ подобныхъ 
недостатковъ (которыя правильны, и суть поэтому первыя)“. 

„Послв этого (говорить Аристотель) выясняется, каюмя 
формы государственнаго устройства называемъ мы уклоняю- 
щимися отъ основныхъ требованй государственнаго быта (ис- 
каженными, неправилеными)“. 

„Отсюда очевидно, что въ каждомъ государственномъ устрой- 
ствЪ гражданинъ не одинъ и тоть же. Тотъ гражданинъ, о 
которомъ сказано выше, есть гражданинъ по преимуществу 
демократическаго государства“. 

„Впрочемъ это не значитъ, что гражданинъ государства съ 
другимъ устройствомъ (т.-е. не съ демократическимъ) не мо- 
жеть быть такимъ же; но это значить только, что при дру- 
гомъ устройств государства гражданинъ не необходимо таковъ; 
ибо въ нфкоторыхъ государствахъ народъ, демосъ, не состав- 
ляетъ самостоятельнаго элемента— поэтому тамъ нЪфтъ соб- 
ственно экклези (общаго всенароднаго собраня), а существуетъ 
собране, состоящее только изъ отборныхъ членовъ. Притомъ 
различныя судебныя дфла р5шаются тамъ различными лицами: 
такъ въ Лакедемонз судебныя дфла по договорамъ (граждал- 
сыя) разбираются и рЬшаютея обыкновенно эфорами, и къ 
тому же не однимъ и тфмъ же эфоромъ; геронтами разби- 
раются и рЬшаются дфла по убйеству, а друмя дла могут 
подлежать разбирательству и ршен!ю другихъ правительствен- 
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ныхъ лицъ; въ Кароагенф же всЪ судебныя дфла подлежатъ 
разбирательству и рышеншю исключительно однихъ и тёхъ же 
извфстныхь правительственныхь лицъ“. 

„Итак предложенное выше опред$леше гражданина допу- 
скаеть н®которое измВнене или ограничеше, именно: въ дру- 
гихь государетвахъ (кромф демократическаго) дикасты и эккле- 
засты не суть лица, облеченныя аористическою (неопред$- 
ленною) властью; напротивъ, каждый изъ нихъ, по отношению 
къ своей власти, постановленъ достаточно опредзленно; ибо 
вообще право произносить судебныя постановленя можетъ быть 
дано вефмъ или же нЪкоторымъ спещально опредфленнымъ ли- 
памъ, и притомъ или по вебмъ дфламъ (по всбмъ предметамъ), 
или же только по ифкоторымъ“. 

„Итакъ изъ всего сказаннаго ясно: кто гражданинъ: кому 
доступна власть совфщалельная и судебная его-то называю я 
проето, абсолютно гражданиномъ“. 

„Государство же есть, говоря просто, извфстное количество, 
число, масса такихъ гражданъ, — масса, которая довлфетъ сама 
себЪ, т.-е. для удовлетвореня веЪмъ потребностямъ своей жизни, 
и которая въ этомъ смысл самостоятельна“ (словомъ— такое 
количество гражданъ въ опредфленномь выше значеши, ко- 
торое достаточно для самостоятельной жизни, и составляеть 
государство кажъ особое политическое общене людей, именно 
гражданъ). 

Замфчу, что, сообразно съ общимъ въ древнемъ м1р$ опре- 
дфлешемьъ истиннаго гражданина, какъ землевладфльца, нзко- 
торые думаютъ, что Аристотель имфетъ здфеь въ виду также 
удфлене гражданами изъ своихъ поземельныхь доходовъ ВЪ 
пользу государства, какъ непремфнное услове для того, чтобы 
жизнь его была самодовлфющею, самостоятельною; слЪдова- 
тельно здЪсь вносить Аристотель въ опредфлен1е истиннаго граж- 
данина еще новую черту, какъ условте гражданства— владЪ!е 
поземельнымъ имуществомъ. 

Итакъ поставленный Аристотелемъ въ началф этого 5-го раз- 
дфла вопросъ: что такое государство, повидимому рфшенъ а 
именно: государство есть самостоятельное общен1е гражданъ; 
а гражданинъ просто, абсолютно, есть тотъ человЪкъ, который 
въ государств пользуется правомъ участя въ судебной и со- 


р 





— 441 — ! 


вЪщательной по дфламъ государственной власти, какъ верхов- 
ной власти, т.-е. подчиняющей себф ве прошя власти въ 
государств»; но затВмъ это поняме о гражданинВ измфняется 
соотвфтетвенно формЪ государетвеннаго устройства того госу- 
дарства, гдф живеть гражданинъ. — 

На такое Аристотелево опредфлеше гражданина имфло не- 
сомнфнно вляне аеинское демократическое устройство, въ 
которомъ преимущественно, какъ замфтиль самъ Аристотель, 
гражданинъ и имфетъ такое именно значеше. Вообще справед- 
ливо замфчаеть Онкенъ: „что Аристотель говорить о полномъ 
гражданин и его основныхъ правахъ, а также о народной 
совЪсти, какъ источникЪ публичнаго права, и объ общемъ благ%, 
какъ руководящемъ принцип$ для всего государственнаго управ- 
лен!я, все это могло быть написано только въ Аеинахъ, ибо 
только здфсь этоть полный гражданинъ, это народное законо- 
дательство, эта политика (во имя) общаго блага были не фра- 
зою, а фактомъ, не случайностью, а принципомъ. Этого не 
могъ не замЪтить и не оцфнить по достоинству такой велиюй 
мыслитель, какъ Аристотель, и не могъ этимъ не воспользо- 
ваться для своего Политическаго сочиненя, ибо, какъ самъ 
Аристотель замфтилъ, онъ изучалъь какъ идеальныя, такъ и 
реальныя формы государственнаго устройства, съ тВмъ, чтобы 
для изображеня своего наилучшаго государства воспользоваться 
вефмъ тфмъ, что въ нихъ нашелъь онъ наилучшаго“. 

Но Аристотель не останавливается здфсь на такихъ опре- 
дфлешяхъ сказанныхъ понят! государства, гражданина и формы 
государственнаго устройства, а старается рЪшить тЪено свя- 
занные съ этими опредфленями вопросы. 

Прежде всего Аристотель обращаетъ вниман!е свое на 
обычное въ общежити опредфленше гражданина; ояъ гово- 
ворить: 

„Въ общежитш, въ житейскомъ быту, въ практической жизни, 
гражданиномъ называется тотъ, кто происходить отъ гражданъ 
не только съ одной какой-нибудь стороны, напр. со стороны 
или отца, или матери, а съ обфихъ сторонъ; нЪкоторые же 
идуть въ этомъ еще дальше— до дфдовъ, прадЪдбвъ, прапрадЪ- 
довъ и болфе“ (т.-е. требуютъ, чтобы вообще ве предки были 
гражданами). | 
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ЗамЪчу, что это опред$лен1е гражданина, котораго касается 
Аристотель какъ бы мимоходомъ, есть опредфлене гражда- 
нина по внфшнему признаку, въ отличЧе отъ прежде сдФлан- 
нато имъ опредфлен1я по внутреннему признаку, т.-е. по его 
свойству и потому-то это опредфлене справедливо называетъ 
самъ Аристотель поверхностнымъ, въ отлищШе отъ своего опре- 
дфлен!я, идущаго вглубь опред$ляемаго предмета, т.-е. граж- 
данина. 

„Но (продолжаетъ Аристотель) и при такомъ, хотя обще- 
принятомъ въ житейскомъ быту, но тЪмъ не менфе поверх- 
ностномъ опредЪлен!и гражданина, нЪкоторые все-таки затруд- 
няются, не зная, какъ рЪшить вопросъ: какимъ образомъ пра- 
дЪдъ или прапрадфдъ могуть быть гражданами“ (т.-е. какимъ 
образомь можеть быть узнано, что сами они дЪйствительно 
были гражданами, когда уже теряется возможность доказать 
происхождене ихъ самихъ отъ гражданъ; ибо еслибы они не 
происходили оть гражданъ; то и сами, и ихъ потомки не были 
бы гражданами, а между тЪмъ легко можно дойти въ генеа- 
лоти до такого предка, о происхожденми котораго ничего 
точнаго неизвфетно). 

„Горгй Леонтйеюмй (знаменитый софистъ, философь и 
ораторъ изъ временъ Перикла), частью можетъ быть и самъ 
сомнЪваясь, недоумЪвая, частью же иронизируя надъ такимъ 
опредЪлен1емъ гражданина (по его происхожден1ю), говоритъ: 
какъ горшки сдфланы горшечниками (а не другими горшками), 
такъ, наприм$ръ, и лариссяне (граждане города Лариссы въ 
Оессали, гдЪ часто проживалъь Горг) сдфланы дем/ургами, 
а не другими лариссянами; какъ будто есть каве-нибудь ла- 
риссейщики, дфлаюцие лариссянъ, подобно тому, какъ есть 
горшечники, дфлаюцие горшки“. 

Этимъ Горый хочетъь выразить, что первые граждане Ла- 
риссы не рождены какими-либо гражданами, слЪФдовательно 
не происходятъ сами оть гражданъ, хотя сами и суть граж- 
дане, такъ что къ нимъ неприм$нимъ приведенный выше 
признакъ, т.-е. происхождене отъ гражданчъ, и слфдовательно 
этотъ признакъ гражданина не существенный, а потому невфрно, 
какъ одностороннее и неполное, то опредБлене гражданина, 
по которому тотъ—гражданинъ, кто произошелъ отъ гражданъ. 
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„Но здЪсь дфло весьма просто: если чьи-либо предки поль- 
зовались тёми правами, на которыя указано выше, то и они 
были гражданами, потому что происхожденя отъ гражданина 
или отъ гражданки, какъ условя гражданственности, нельзя 
требовать отъ тЪхъ лицъ, которыя впервые населили или осно- 
вали какое-либо государство, заложили какой-либо городъ“. 

Поэтому различныя постановленя въ различныхъ государ- 
ствахъ о необходимости для гражданъ, чтобы они происходили 
отъ предковъ, которые сами были гражданами, не опред$ляютъ 
поняття о первоначальномъ гражданин». 

„Гораздо болфе затрудненя по вопросу о гражданствен- 
ности представляютъ т люди, которые пр1обр$ли право граж- 
данства вслфдете государственнаго переворота. Такъ, напри- 
м$ръ, въ Аеинахъ Клисеенъ, по изгнан! (изъ Аеинъ) тиран- 
новъ (именно: сыновей Пизистрата и ихъ приверженцевъ), 
ввелъ въ филы множество иностранцевъ, рабовъ и метиковъ“. 

ЗамЪчу, что въ АттикЪ собственно граждане дЪлились из- 
древле на четыре филы, такъ что быть гражданиномъ нельзя было 
здфеь иначе, какъ будучи членомъ филы или филеномъ. Законода- 
тельство Солона не коснулось такого дфлешя. Но посл Со- 
лона законодатель Клисеенъ, за 508 лЪтъ до Р. Х., желая 
даровать право гражданства многимъ не-филенамъ, ввелъ въ 
филы иностранцевъ и метиковъ, разд$ливъ везхъ гражданъ на 
десять филъ, вмЪето прежнихъ четыре филз. 

„Но спорный пунктъ въ этомъ случа состоить уже не 
въ томъ, гражданинъ ли кто, а собственно въ томъ, справед- 
ливо или несправедливо пользуется кто-либо правомъ граждан- 
ства. Въ этомъ случаЪ можно вБдь разсуждать такъ: если кто 
пользуетея правомъ гражданства несправедливо, то онъ и ве 
гражданинъ, такъ какъ несправедливость есть поня\е, равно- 
сильное здЪсь подлогу. Но такъ какъ и несправедливыхъ пра- 
вителей (т.-е. правителей не на основали права) мы все-таки 
считаемъ за правителей, хотя и за несправедливыхъ, то и тъхъ 
людей, которые несправедливо пользуются правомъ граждан- 
ства, слдуеть, очевидно, признать гражданами; потому что граж- 
данинъ есть, какъ было сказано, человЪкъ, полБзующийея из- 
вфетною властью, такъ что достаточно только имЪфть эту власть 
для того, чтобы быть гражданиномъ“. 
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Какъ бы то ни было, вопросъ: суть ли истинные граж- 
дане т%, кто получили право гражданства велфдстйе перево- 
рота, —касается справедливости ихъ права гражданства, а вовсе 
не самого права гражданства. 

„Что же касается затБмъ вопроса о справедливости или 
несправедливости права такихъ людей (т.-е. пользующихся из- 
въстною властью и въ этомъ смысл гражданъ), то этотъ 
вопроеъ совпадаетъ (или находится въ связи) съ тёмъ вопро- 
сомъ, на который указано выше, —именно во многихъ случа- 
яхъ трудно сказать: что есть актъ государства и что не есть 
акть государства? —напримфръ, въ томъ случаЪ, когда изт 
олигарх1и или тиранн!и государство становитея демократею. 
Ибо въ этомъ случа нЪкоторые отказываются оть выполнен1я 
прежде заключенныхъ ими договоровъ и другихъ обязанностей, 
ссылаясь на то, что договоры были заключены не государ- 
ствомъ, а тиранномъ, такъ какъ н$которыя формы государ- 
ственнаго устройства дЪйствительно держатся только на силЪ, 
а не на принцип общей пользы“. Аристотель рёшаетъ этотъ 
вопросъ такъ: „если демокралля образовалась гдЪ-либо хотя и 
такимъ образомъ (т.-е. велЪдетв!е государственнаго переворота), 
то этому государству равно принадлежать акты изъ прежняго 
времени олигархи и тираннш, какъ принадлежать ему акты 
и новаго государственнаго устройства, демократическаго“. 

„Вообще смыслъ настоящаго вопроса состоитъ собственно 
въ слфдующемъ: когда (въ какомъ случа) слфдуетъ говорить 
о государств, что оно осталось то же самое, и когда (въ 
какомъ случа)—что оно уже не то же самое, а другое?“ 

„Самымъ поверхностнымъ образомъ рЪфшается этоть во- 
просъ по отношеншю къ занимаемому государствомъ м$ету и 
къ населяющимъ его людямъ, потому что населяющие госу- 
дарство люди могутъ быть вовсе и не связаны мЪетомъ, — одни 
изъ нихъ, напримфръ, могутъь жить въ одномъ м$етЪ, а дру- 
ме—въ другомъ. Предложенный выше вопросъ оказывается наи- 
менфе труднымъ для рзшен!я, т$мъ болфе, что его разрЪше- 
ню способствуеть разнообразное значене самого слова: госу- 
дарство“. 

„Равнымъ образомъ можно также спросить: котда живушще 
на одномъ и томъ же мфетф люди составляютъ изъ себя одно 
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государство? (или на основани какого признака можно гово- 
рить о тождествЪ государства, когда его жители постоянно за 
нимаютъ одно и то же мфсто?) — потому что не стБнами же, 
конечно, обусловливается единство государства; еслибы это 
было такъ, то можно было бы весь Пелопонееъ обнести одною 
стЪною (чтобы получить одно государство). Таковы, напримЪръ, 
Вавилонъ и всякое другое м%сто, которое по объему своему 
скор%е представляетъ область цфлой нащи, чВмъ государство, — 
тоть Вавилонъ, о которомъ повЪфетвуютъ, напримръ, что на 
трет!й день посл взят!я его непрлятелемъ, нфкоторыя его части 
еще не знали объ этомъ (замЪтимъ, что— согласно съ Геродо- 
томъ-—здфеь подразумЪваеть Аристотель взят1е Вавилона Ки- 
ромъ, а не Александромъ Македонскимъ). Впрочемъ вопросъ 
этоть мы будемъ имЪть случай раземотрфть обстоятельнфе въ 
другой разъ“. 

„Между тфмъ политику не слбдуеть упускать изъ виду 
того, какъ велико должно быть государство, а также, что 
лучше: тогда ли, когда состоить оно изъ одною народа, пле- 
мени, или же когда слагается изъ мнозихь народовъ, пле- 
менъ“. 

„Но положимъ, что въ одной и той же м$етности живутъ 
(постоянно) одни и тф же люди (составляя одинъ и тоть же 
народъ, одно и то же племя), то спрашивается: должно ли 
говорить (можно ли утверждать), что государетво, которое состав- 
ляютъ эти люди, остается одно и то же, пока продолжается 
одинъ и тоть же родъ или одно и то же племя, несмотря 
на то, что индивиды въ немъ умираютъ и вновь нарождаются, 
и говорить, утверждать это въ томъ смысл, въ какомъ гово- 
рятъ обыкновенно о р$®кахъ и источникахъ, что они остаются 
одни и ТБ же, несмотря на то, что волна за волной въ нихъ 
постоянно прибываеть и убываеть?“ 

„Или же, напротивъ, на этомъ основами только людей 
должно считать одними и тфми же, а государство елФдуеть 
признавать уже другимъ, изм$нившимся? Ибо если государетво 
есть общее гражданъ, соединенныхъь однимь и тЪмъ же 
устройствомъ, т0 еели это устройство станетъ другимъ и от- 
личнымъ оть прежняго по формЪ, тогда и самое государетво 
необходимо не будеть уже, кажется, считаемо однимъ и тёмъ 
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же, подобно тому, какъ различаемъ мы хорь трагичееый и 
хоръ комичесмй, хотя составляющие ихъ люди бываютъ часто 
одни и ТВ же“. 

„Равнымъ образомь мы различаемъ веякое иное общене 
(какь соединене чего-либо въ одно цлое), если оно измЪ- 
няется по форм; такъ, напримЪръ, ‘армон1ю звуковъ мы на- 
зываемъ то дорскою, то фригйскою, несмотря на то, что 
самые звуки тамъ и здЪсь остаются одни и тв же. Если такъ, 
то очевидно, что только при цЪлости (при сохранени въ ц$- 
лости), при неизмЪнности, тождеств® устройства въ государетв® 
должно говорить о немъ, что оно одно и то же. ЗатВмъ можно 
называть государство или другимъ именемъ, или однимъ и тЬмъ 
же (что и прежде), какъ въ томъ случаЪ, когда населяюще его 
люди прежще, такъ и въ томъ случаЪ, когда они уже совеБмъЪ 
друме. Но справедливо ли требовать, чтобы и при перем$нЪ 
одного устройства государства на другое прежде заключенные 
договоры были исполнены, или можно ихъ и не исполнять? — 
это уже другой вопросъ". 


Вообще, по вЪрному замфчанию Гильденбранда, логическй . 


ходъ мыслей у Аристотеля до сихъ поръ таковъ: „Государству 
присущъ самостоятельный жизненный принципъ, д5лаюций его 
закимь однимъ цфлымъ, которое отличается отъ суммы своихъ 
частей, которое не измфняется отъ измЪнен!я, перемЪны этахъ 
частей и которое проявляетъ дфятельность, отличную оть дВя- 
тельности этихъ частей, какъ таковыхъ. Этотъ жизненный прин- 
ципъ государства, опредЪленная форма этого принципа, есть 
устройство. Поэтому государство, несмотря на перемВну его 
членовъ, остается т5мъ же, пока остается то же устройство, и— 
хотя бы члены остались тфми же— становится другимъ, когда 
измфняется устройство. И ршеше вопроса, долженъ ли быть при- 
знанъ какой-либо актъ авктомъ государства? — зависить един- 
ственно оть рьшенйя вопроса: совершонъ ли или не совершонъ 
ототь акть на основаши существующаго государственнаго 
устройства установленными этимъ устройствомъ органами. Изъ 
такого значения устройства вытекаетъь и поняте гражданина 
государства, именно: только тотъ долженъ быть признанъ граж- 
даниномъ, какъ полнымъ членомъ государства, вто причастен 
на самомъ дЪфлЪ его устройству, т.-е. порядку, организаци 
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властей, и принимаеть дфательное учасме въ верховной вла- 
сти“. 

Но и на такомъ опредфлени гражданина проето, абсо- 
лютно Аристотель еще не останавливается, а ищеть его далЪе, 
именно чрезь посредство ршешя вопроса: что этакое зразю- 
данская добродьтель? 

Замфчу прежде всего, что въ этомъ изельдоваши Ари- 
стотель становится уже выше общегреческой точки зря 
въ томъ отношени, что впервые отличаетъ гражданскую или 
политическую доброд$тель отъ общечелов® ческой добродЪтели, 
опредфляя вмфеть съ тВмъ и взаимное отношене между ними, 
а слфдовательно впервые же отличаеть гражданина отъ чело- 
вЪъка вообще. 

„Куъь сказанному доселЪ (говорить Аристотель) примыкаеть 
изслфдоване такого вопроса: сл6дуетъ ли смотрЪть на добро- 
дфтель хорошаго человЪка (вообще) и на добродфтель хоро- 
шаго гражданина (лфлающую человфка таким) какъ на тож- 
дественныя добродЪтели, или же какъ на различныя? “ 

`„Для правильнаго ршеня этого вопроса должно сперва 
представить себф въ общихъ чертахъ поняме вообще доброд®- 
тели гражданина. И воть что можно сказать вообще объ этомъ. 
Подобно тому, какъ матросъ на кораблб есть членъ цЪлаго 
корабельнаго общен!я, общества, такъ точно и гражданинъ Въ 
государствВ (есть членъ цфлаго политическаго общен!я, обще- 
ства). Но, далфе, матросы, по своему назначению, не одина- 
ковы, а различны: такъ одинъ изъ нихъ гребецт, другой — 
кормчй, третй— помощникъ кормчаго, а тоть носить какое 
либо другое имя (занимаяеь другимъ дЪломъ). Ясно та- 
кимъ образомъ, что точнфйшее опредфлене понятя каждаго 
изъ нихъ должно быть сообразно съ 0особенною личною за- 
дачею (назначешемъ) каждаго; однакоже для. веёхъ ихъ 
должно быть также и общее опредфлене, сообразное съ 
ихъ общею задачею, общимъ дфломъ, которое состоитъ въ 
благополучномъ плавани. Подобнымъ образомъ, какъ бы ни 
были неодинаковы между собою граждане, цфлость, обезпечене 
ихъ общения (т.-е. государства) составляетъ общее ихъ дфло, 
назначен!е, для котораго каждый изъ нихъ и всВ”вместф тру- 
дятся. А государственное устройство есть не что иное, какз 
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форма этого ихъ общешя. Поэтому добродЪтель гражданина 
или гражданская должна быть опредфляема по отношению къ 
данному государственному устройству“ (тажъ что — по Аристо- 
телю-—въ республик, наприм$ръ, добродЪтель гражданина иная, 
нежели въ монархи, что изъ новзйшихъ писателей утвер- 
ждалъ, между прочимъ, и Монтескь). 

„Но такъ какъ есть много формъ государственнаго устрой- 
ства, то ясно, что совершенная добродфтель хорошаго гражда- 
нина не можеть быть только одна, между тёмъ какъ, напро- 
тивъ, хорошаго человЪка мы обыкновенно опредЗляемъ просто, 
абсолютно, съ точки зря одной общей совершенной добро- 
дЪтели (такъ что добродЪтель хорошаго человЪка одна). Такимъ 
образомъ очевидно, что можно быть хорошимъ гражданиномъ 
и не обладать тою добродЪтелью, которая необходима для того, 
чтобы быть хорошимъ человфкомъ“. 

Итакъ вопросъ — слфдуеть ли считать за одну и ту же 
доброд$тель хорошаго гражданина и добродзтель хорошаго че- 
ловЪка?— рёшается здфсь пока такъ: сохранен!е своего полити- 


ческаго общенйя, государства св его устройствомъ есть общее 


дЪло гражданъ вообще, не въ ущербъ ихъ различя между 
собою, но ихь добродфтель различна велВдстые особенности 
государетвеннаго устройства, которое должно быть сохранено, 
слдовалельно не можеть быть рЪчи объ одной общей веЪмъ, 
полной, совершенной доброд$тели хорошаго гражданина. 
„Лалфе, къ тому же самому заключеню можно придти и 
другимъ путемъ, разсуждая объ этомъ вопросв съ точки зр$- 
ния наилучшаго государственнаго устройства. Ибо еели все 
государство не можеть состоять только ИЗЪ хорошихъ людей 
(т.-е. такъ, чтобы вс% его граждане были добродфтельны, какъ 
люди), а между тбБмъ если въ наилучшем, совершенномъ 
государств» каждый гражданинъ долженъ точно, хорошо испол- 
нять свое особенное дфло (что, конечно, невозможно безъ добро- 
дфтели, безъ нравственныхъь качествъ съ его стороны), то при 
невозможноети достичь равенства всзхъ гражданъ въ такомъ наи- 
лучшемъ государетв отсюда слфдуеть очевидно, что добродЪтель 
хорошаго гражданина и добродЪтель хорошаго человфка не 
можеть быть одна и та же, Ибо добродФтель хорошаго граж- 
данина должна, безъ сомнфшя, принадлежать всфмъ (гражда- 
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намъ),— только при такомъ услоши государство можеть быть 
наилучшимъ, но нельзя требовать (и предполагать), чтобы добро- 
дЪтель хорошато человзка была принадлежностью веЪхъ граж- 
данъ, такъ какъ для наилучшаго государства нфть необходи- 
мости въ томъ, чтобы его составляли люди совершенные". 

Все это разсуждене Аристотеля можеть быть сведено къ 
такому силлогизму: 

Верхняя посылка: Въ наилучшемъ государств не вс 
граждане добродзтельны какъ люди. 

Нижняя посылка: Въ наилучшемъ государств не вс 
граждане, которые добродфтельны какъ граждане, вмфеть съ 
чЪмъ добродфтельны какъ люди. 

Заклмючене: Сл®довательно добродЪтель гражданина и добро- 
дЪтель человзка различны. 

„Палфе (говорить Ариетотель), какъ въ составъь живого су- 
щества входять душа и тло (какъь различныя части), а въ 
составъ души—разумъ и пожелательная способность, или какъ 
въ составъ семьи входять мужъ и жена, или какъ въ составъ 
понятя объ имуществ» входятъ понятя о господин и раб, — 
такъ же точно и государство, состоя изъ всбхъ эти е раз- 
личныхь частей, слагается, кром$ того, еще и изъ многихъ 
другихъ, также неодинаковыхъ (различныхъ), составныхь частей 
(и, между прочимъ, изъ различныхъ гражданъ). ВелВдетве того 
гражданская добродЪтель необходимо должна быть не одна для 
везхъ гражданъ“. 

Словомъ, при большомъ различш, существующемь между 
гражданами одного и того же государства, ихъ добродЪтель 
не можеть быть одна и та же. 

„Итакъ (заключаетъ Аристотель) изъ всего сказаннаго 
доселЪ ясно, что не одна и та же— добродЪтель гражданина и 
добродЪтель человЪка абсолютно, просто“. 

„Но спрашивается: нЪть ли кого-нибудь такого (т.-е. та- 
кого индивида), въ комъ добродфтель хорошаго гражданина со“ 
впадала бы (или должна бы совпадать) съ доброд5телью хоро- 
шаго человфка? Что это возможно, то это видно изъ того, что 
мы же утверждаемъ, что гражданинъ не просто, а какъ хо- 
ропий правитель, есть человЪкъ и доброд$тельныйи разумный 
(знающй и ум5ющ править); ибо и отъ всякаго политика, 
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необходимо требуется, чтобы онъ былъ такимъ челов комъ. НЗ- 
которые требуютъ даже особеннаго спещальнаго, воспитан 
для того, кому быть правителемъ. Такъ мы дЪйствительно ви- 
димъ, что сыновья царей упражняются въ верховой зв и 
(вообще) въ воинскомъ искусствЪ. И Эврипидъ говорить: „не 
учите меня тому, что доставляеть удовольстте, а учите тому, 
въ чемъ нуждается государство“, какъ бы давая тБмЪъ знать, 
что для правителя есть, должно быть нЪкоторое особенное, 
спещальное воспитане (этоть отрывокъ изъ потерянной Эври- 
пидовой трагедм „Эолъ“ сохранился у Стобея). Но если добро- 
дЪтель хорошаго правителя и добродфтель хорошаго челов$ка 
одна и та же, а гражданинъ просто есть тотъ человЪкъ, ко- 
торый управляется правителемъ, то добродЪтель челов$ка не 
совпадаеть съ добродфтелью всякаго гражданина вообще, а 
совпадаеть съ добродЪтелью только известно, нЪкотораго 
гражданина (именно правящаго), ибо добродфтель правителя, 
властителя и добродфтель гражданина, вообще—-одна и та же“. 

Словомъ, добродЪ тель гражданина, какъ правителя государ - 
ства, или какт властвующаго, должна совпадать съ добро- 
дЪтелью хорошаго челов$ка, а доброд$тель гражданина просто, 
какъ подчиненнаго власти, отлична отъ добродЪтели человфка. 

„Однакоже (продолжаеть Аристотель) хвалятъ (между про- 
чимъ, Плалонъ) именно того, кто умфетъ и властвовать, и 
подчиняться власти; такъ что кажется, что добродзтель истин- 
наго гражданина опредфляетея не иначе, какъ тЪмъ, что онъ 
такъ же хорошо умфеть властвоваль, какъ и подчиняться 
власти. Но если мы признаемъ такимъ образомъ, что добро- 
дЪтель хорошаго человфка, какъ добродЪтель властителя, пра- 
вителя, состоитъ въ умфньи его властвовать, а добродЪтель гразж- 
данина просто—въ умЪньи, способности какъ властвовать, такъ 
равно и подчиняться власти, повиноваться, то отсюда сл%- 
дуетъ, что эти добродзтели не равно похвальны: если прави- 
тель, властитель, и управляемый, подчиненный власти, взятые 
каждый въ отдфльности, должны научиться не одному и тому 
же, должны развивать ВЪ себъ не одну и ту же доброд%- 
тель, то, напротивъ, истинному гражданину сл5дуетъ научиться 
и повелЪвать, и повиноваться, сл5дуетъ воспитываль себя и къ 
той, и къ другой добродЪтели“. 
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„Какъ особенный видъ власти, есть власть господская. Эта 
власть простирается на извЪетные служебные акты. Кому при- 
надлежить эта власть, тому нЪфть необходимости самому умЪть 
дфлать все то, надъ чЪмъ онъ властвуетъ; ему нужно, напро- 
тивъ, умЪть лишь пользоваться тЪмъ, чфмъ онъ распоряжается, 
а остальное есть уже дЪло рабовъ: ихъ дфло выполнять раз- 
ныя служебныя обязанности для дома. Впрочемъ есть н%- 
сколько видовъ рабовъ, такъь какъ есть и несколько видовъ 
1№хъ служебныхъ обязанностей, которыя выполняются рабами. 
Въ видамъ рабовъ можно отнести и хернитовъ (буквально—- 
рукодфльцевъ); таковы вс$ т работники или рабоче, которые-- 
какъ самое имя ихъ показываеть— живутъь трудами рукЪъ сво 
ихъ; къ числу работниковъ или рабочихъ принадлежал"ь такике 
и всф вообще ремесленники (занимающиеся механическими раг 
ботами); и вотъ почему въ нЪкоторыхъ мвстахъ, особенно въ 
древн!я времена, пока демократичесый элементъ не развился 
еще до крайнихъ предЪловъ, ремесленники не были допускаемы 
ни къ одной правительственной должности. Поэтому научиться 
и умЪфть выполнять обязанности—дЪло такихъ подвластныхъ, — 
въ томъ нЪтъ надобности ни для хорошаго человЪка, ни для 
хорошаго политика, ни для хорошаго гражданина, развЪ только 
захотять они того сами для своей личной пользы; но собственно 
въ государствв (какъ масс гралкданъ) нфть ни господина, ни 
раба, а есть только такая власть, которая простирается на 
равныхъ и свободныхъ; эту власть называемъ мы государ- 
ственною, политическою. Дабы умфть властвовать, пользоваться 
такою (политическою) властью, нужно научиться властвовать, 
а этому нельзя научитьея иначе, вакъ сперва подчиняясь 
ей же самой, подобно тому, какъ для того, чтобы предводи- 
тельствоваль конницею, кавалер!ею, должно быть сперва самому 
въ подчинени у ея предводителя, или чтобы быть вообще 
предводителемъ войска, должно быть сперва самому въ под- 
чинен!и у него“. 

„Поэтому справедливо говорять (именно Солонъ, по сви- 
дЪтельству Стобея), что кто не былъ подъ властью, тотъ и 
самъ не можеть хорошо властвовать. Но при веемъ томъ добро- 
дЪтель властителя и добродфтель подвластнаго различны, не- 
смотря на то, что хоропий гражданинъ дЪйствительно долженъ 
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знать (теоретически) и умфть (практичееки) какъь подчиняться 
власти, такъ и самъ властвоваль, именно: онъ долженъ знать 
и умЪть властвовать надъ свободными и самъ подчиняться сво- 
бодно; въ этомъ и еостоить его добродфтель. Лалфе, доброд$- 
тель хорошаго человфка слагается изъ двухъ добродЪтелей: изъ 
умфренности и правды и справедливости, хотя та и другая 
добродфтель, какъ принадлежность правительственнаго лица, 
есть уже иного рода. Да и самая такая добродвтель хоро- 
шаго человфка, какъ подвластнаго, но свободнаго, также не- 
одинакова съ такою же добродфтелью хорошаго челов ка, какъ 
властителя; она, какъ наприм$ръ правда и справедливость, 
иметь разные виды, емотря по тому, является ли она какъ 
добродтель влаетителя, или же какъ добродЪтель подвластнаго“. 

„Подобно тому умфренность и мужество мужчины и женщины 
различны: ибо мужчина, конечно, оказалея бы робкимъ (тру- 
сливымъ), еслибы былъ такъ мужественъ, какъ мужественна, 
женщина, & женщина показалась бы безетыдною, еслибы была 
только такъ скромна, какъ прилично это хорошему мужчинЪ. 
Даже въ хозяйственной средф добродЪтель мужчины и жен- 
щины различна; ибо дЪло мужчины пр!обрЪтать для дома, а 
дьло женщины — сберегать прюбрЪтенное. Но особенная, спе- 
цтальная добродЪтель правителя, ему только приличная, есть 
собетвенно мудрость, между т$мъ какъ прочтя добродтели 
должны быть общими и для правителей, и для управляемыхъ. 
Мудрость не есть добродЪтель управляемаго; его добродЪтель 
состоить въ умЪньй правильно понимать вещи, особенно пове- 
лЪня (правителя). Управляемый подобенъ тому, кто дфлаетъ 
флейты, а правитель есть какъ бы тотъ, кто самъ играеть на 
флейть“. 

„Итакъ (заключаеть Аристотель) изъ всего  сказаннаго 
доселф очевидно, тождественны или различны добродвтель хо- 
рошаго человЪка и добродЪтель хорошаго гражданина, и на- 
сколько или въ какомъ отношени он тождественны и на- 
сколько или въ какомъ отношенши он различны“. 

ЗамЪтимъ, что здфеь, во всемъ этомъ разсуждеши, текстъ 
видимо представляется особенно неразборчивымъ и испорчен- 
нымъ въ рукописяхъ оригинала. Впрочемъ для насъ доетаточно, 
если мы будемъ держатьея здфсь слБдующей главной мысли 
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Аристотеля: хоропий человзкъ совпадаетъ съ хорошимъ власти” 
телемъ или правителемъ государства, и добродфтель гражда- 
нина тождественна съ добродфтелью хорошаго человфка, по 
лишь настолько, насколько гражданинъ есть властвуюций граж- 
данинъ, или есть правительственное лицо. ДобродЪтель же граж- 
данина, какъ подчиненнаго власти, отлична отЪ доброд$тели 
хорошато челов$ка. 

При этомъ замфтимъ, что подъ словомъ добродътель вообще 
Аристотель разумфеть здфеь тв приобрфтенныя упражненемъ 
и навыкомъ уметвенныя и нравственныя качества единичнаго 
человфка, которыя ведутъ его къ исполненю имъ своего нз- 
значеня, своего дЪла. 

„Относительно вопроса о гражданин (говорить Аристотель) 
намъ остается еще разрёшить слфдующее затруднеше: тотъ ли 
только подлинно гражданинъ, кому доступно участе въ вер- 
ховной власти, въ управлении государствомъ, или ремесленни- 
ковъ должно считать за гражданъ?“ 

„Еели, съ одной стороны, и ихъ, ремесленниковъ, и вообще 
веъхъ тЪхъ должно считать за гражданъ, кому вовсе недоступно 
участе въ управлеши государствомъ, въ такомъ случаБ опре- 
дфленная нами выше добродфтель гражданина не можеть быть 
доброд®телью осякаю гражданина, ибо здЪеь и тоть есть граж- 
данинъ, кому не доступна влаеть. Если же, съ другой сто- 
роны, НИЕТо изъ такихъ людей, какъ ремесленники, не есть 
гражданинъ, то спрашивается: куда же отнести, причислить 
ихъ? ВЪфдь никто изъ нихъ, конечно, ни метикъ, ни иностра- 
нецъ, & также они не рабы, не вольноотпущенные. Конечно, 
ремесленники необходимы для государства; но вфдь вЪфрно 
также и то, что не вебхъ т5хъ должно считаль гражданами, 
безъ которыхъ не можеть существовать государетво. Такъ 
вёдь и дЪти не въ томъ же смыслБ граждане, какъ взрослые 
мужчины, а одни (т.-е. взрослые) суть граждане просто, абсо- 
лютно, а друге (т.-е. дёти)—подъ услошемъ, т.-е. дЪти еще 
будуть совершенными гражданами, по внесении ихъ въ списки 
гражданъ, а до тзхъ поръ они еще не совершенно граждане. 
Поэтому въ древнфйция времена въ нзкоторыхъ государствах 
всякй ремесленникъ считалея или рабомъ, или иностранцемъ, 
и воть почему большинство ихъ еще и понын таково. Впро- 
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чемъ, государство, пользующееся хорошимъ устройствомъ, ни- 
когда не даетъ, конечно, ремесленнику правъ гражданина. Еели 
же и ремесленника считаль гражданиномъ, то должно сказать, 
что гражданская добродЪтель, какъ мы выше о ней говорили, 
есть добродЪтель не всякаго (гражданина), даже не всякаго 
свободнаго, а есть добродЪтель лишь т5хъ гражданъ, которые 
вовсе освобождены отъ работы, нужной для удовлетворенйя 
необходимыхъ потребностей въ житейскомъ быту. А кто зани- 
мается этого рода работами, служа одному, тотъ рабъ; кто же 
работаетъь на вефхъ или на кого угодно (вообще на публику), 
тотъь ремесленникъ и оетъ (наемникъ). Отсюда, при маломъ 
соображени, вниманш, становится аснымъ, какъ должно смот- 
р№ть на людей такого рода, и какъ слФдуетъ рёшить сказан- 
ный вопросъ относительно гражданства ремесленниковъ. А 
именно: такъ какъ есть н%Феколько формъ государственнаго 
устройства, то, соотвфтственно этому, необходимо есть и н$- 
сколько видовъ гражданина, особенно же видовъ гражданина, 
состоящаго только въ подчинении (и, слЪдовательно, участвующихъ 
въ управлени государствомъ). Итакъ, можетъ случиться, что въ 


государетв®, именно при извфстномъ его устройств, и реме- 


сленникъ и ееть необходимо должны быть считаемы гражда- 
нами; между тфмъ какъ при другомъ государственномъ устрой- 
ств, наприм$ръ, при аристократическомъ, — гдб честь занимать 
правительственныя должности воздается на основан добродЪ- 
тели и личнаго достоинства каждаго—это невозможно, потому 
что, ведя жизнь ремесленника или оета, нельзя преусп$вать въ 
такой добродётели. А въ олигархическомъ государств$ хотя 
оеты не могуть быть признаны гражданами, потому что участе 
въ управлени опредфляется здЪсь довольно высокимъ цензомъ 
(а оеты—бЪдны), но ремесленникъ можетъ быть здЪсь граж- 
даниномъ, ибо большинство ихъ и вообще промышленниковъ 
зарабатываютъ много денегъ. Впрочемъ въ Оивахъ былъ за- 
конъ, по которому никто не могъь занять правительственной 
должности, кто въ продолжене десяти лбть не былъ свободенъ 
отъ занят!я торговыми дфлами. Напротивъ, во многихъ фор- 
махъ государственнаго устройства законъ даеть доступъ ЕЪ 
гражданству даже иностранцамъ; такъ въ нфкоторыхъ демо- 
кратическихъ государствахъ гражданиномъ признается даже и 
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тотъ, кто родился только хоть оть матери гражданки; точно 
также во многихъ мфстахъ и незаконнорожденные считаются 
гражданами. Но такъ какъ таве люди дфлаются тамъ гражда- 
нами велфдетые недостатка чистыхъ, истинныхЪ и законныхъ 
гражданъ, потому что таве законы обусловливаются, конечно, 
недостаткомъ людей, то съ увеличешемъ населеня тамъ мало- 
по-малу начинають исключать изъ числа гражданъ сперва т5хЪ 
людей, которые родились оть раба или оть рабыни, потомъ 
тЪхъ, которые только по женской лини имЪютъ гражданское 
происхождене, и, наконецъ, оставляются гражданами только 
тф, которые съ обфихь сторонъ (т.-е. отцовской и материн- 
ской) происходятъ оть гражданъ“. 

Словомъ, добродЪтель гражданина совмЪфетна только 0ъ 
досугомъ въ развито въ себф этой добродЪтели, т.-е. со сво- 
бодою отъ работъ, направленныхь къ удовлетворен необхо- 
димыхъЪ житейскихъ потребностей. 

„Итакъ, что касается того, должно ли различать добро- 
дЪтель хорошаго челов$ка и добродфтель хорошаго гражда- 
нина, или должно считать ее за одну и ту же, то это по- 
нятно изъ всего сказаннаго нами доселф, именно: въ одномъ 
государств» и хоропий человзкъ, и хоропий гражданинъ есть 
одно и то же лицо, а въ другомъ государствЪ слфдуеть раз- 
личать ихъ; притомъ и въ первомъ государствВ не всяюй хо- 
ропйй гражданинъ есть вмзств съ тёмъ и хороший человЪкъ, 
а только политикъ и дЪйствительный властелинъ въ государ- 
ств (или который можеть быть властелином»), —все равно, 
одинъ ли онъ (лично) будетъ заниматься дФлами обществен- 
ными, или выфстЬ съ другими (коллективно)“. 

„Итакъ, изъ всего сказаннаго очевидно, что есть несколько 
видовъ гражданина, но что гражданиномъ, въ собственномъ, 
строгомъ смысл этого слова, называется тотъ человз къ, кому 
доступенъ почегь или честь участвовать въ верховной власти, 
въ управлени государствомъ; на это намекаеть и Гомеръ: 
такъ у него Ахилль жалуется, что Агамемнонъ обращается съ 
нимъ какъ съ переселенцемъ изъ чужой земли, не пользую“ 
щимея никакою честью, потому что кому недоступна сказан” 
ная честь, тоть кажь бы метикъ въ государств. Если же гдЪ 
такое разлище не выставляется яено и опредфленно на видъ, 
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а маскируется, скрывается, то это дфлается, конечно, для 
того, чтобы обмануть тБхъ людей, которые принадлежать го- 
сударству только по мфету своего жительства“ (т.-е. изъ чу- 
жихъ земель привлекаются люди къ переселеню въ другое 
государство скорЪе, когда они будуть думать, что имъ будетъ 
тамъ доступно гражданство съ его правомъ занимать прави- 
тельственныя должности). 

Б. О зюсударственном» устройствь вообще и о различ- 
ныхз формате (родажь и видать) ео вё особенности. Аристо- 
тель—видфли мы—опредфлилъ, что государство есть самостоя- 
тельное (самодовл6ющее) общене, состоящее изъ гражданъ, и 
прибавилъ, что поняте о гражданин» въ особенности обуслов- 
ливается формою государетвеннаго устройства; выходитъ, что 
ею же обусловливается и государство, т.-е. его личный составъ, 
въ смыслВ совокупности гражданъ. 

„Съ этими опредфленями (говорить Аристотель) находится 
въ связи (рёшеве вопроса): должно ли признать всего только 
одно государственное устройство, или же многя, и если мно- 


мя, то каыя именно, и сколько ихъ, и чфмъ они отличаются 


одно отъ другого“. 

Для рёшен!я этого вопроса Аристотель опредфляеть сперва: 
что такое государственное устройство вообще: 

„Государственное устройство есть порядокъ, т.-е. органи- 
затия въ государствв вефхъ начальетвъ или властей, и преиму- 
щественно власти верховной, господствующей надъ веЪми. Ибо 
верховная власть вездф есть та власть, въ рукахъ которой 
собственно и находится управлене государствомъ, или кото- 
рая есть собственно правительство государства, а прави- 
тельство и есть государственное устройство, т.-е. то, чфмъ 
характеризуется государственное устройство. Такъ, наприм$ръ, 
въ демократическомъ государств верховная власть принадле- 
жить народу (демосу), такъ что демосъ, народъ, или большин- 
ство, есть здфеь собетвенно правительство, и потому здЪеь 
устройство демократическое. То же самое мы можемъ сказать 
и о другихъ государствахъ“. 

Итакъ государственное устройство не одно, а есть мно- 
пя и притомъ различныя формы его, смотря по равличию 
правленя или правительства въ государств$, или-—что все 
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равно— смотря по тому, кому въ государетв$ принадлежитъ 
верховная власть, верховенство. 

Теперь и спрашивается: кая же именно есть формы го- 
сударственнаго устройства, и сколько ихъ, и чЬмъ онЪ отли- 
чаются одна отъ другой. 

На это отвётилт Аристотель: „Прежде всего надобно по’ 
казать, для чего люди соединяются въ государство, и сколько 
вообще есть родовъ власти надъ людьми и надъ ихЪ обще- 
н1ями между собою“. | 

„Относительно перваго вопроса, т.-е. для чего люди соеди- 
няются въ государство, было уже сказано (говорить Арието- 
тель), что челов5къ есть по природ$ политическое живое су- 
щество, а потому людямъ и присуще желаше, стремлеше со` 
житя, общеня съ подобными себЪф, еслибы они даже не нуж- 
дались во взаимной помощи. Но нельзя также отрицать и того, 
что людей соединяетъ и общая польза, общее благо, насколько 
Всявй человфкъ желаеть жить хорошо (т.-е. счастливо и со- 
вершенно, добродтельно, достойно человфка). И вотъ такая-то 


жизнь и есть преимущественно ПЪлЛЬ какъ всего политическаго 


общения людей, государства, такъ и всякаго человЪка въ от- 
дфльности“. 

Въ этомъ смысл» Аристотель говоритъ сл5дующее: 

„Впрочемъ люди сходятся между собою и просто для того, 
чтобы жить, потому что жизнь и сама по себЪ доставляетъ 
челов$ку долю счастья, — и самое политическое общеше устрои- 
вается обыкновенно только для того, чтобы жить, лишь бы 
не слишкомъ удручали челов$ка тягости жизни (или не очень 
одолфвали несчастя). Мы видимъ, что многе люди до того 
страстно желаютъ жить, что претери$вають изъ-за этого много 
неприятностей, потому что для человфка есть уже въ самой 
жизни удовольстые и какое-то естественное наслаждеше“. 

Зат$мъ Аристотель находитъ, что также легко рышить и 
другой вопросъ, т.-е. сколько вообще есть родовъ власти надъ 
ЛЮДЬМИ. 

Есть власть, называемая деспотическою, господскою, т.-е. 
господство (надъ рабами); о ней говорить Аристотель сл%- 


дующее: 
„Хотя господство полезно, какъ господину по природЪ, 
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такъ и рабу по природЪ, однакоже господская власть имфетъ 
въ виду, собственно говоря, безусловно, пользу, благо только 
господина, а пользу, благо раба— условно, т.-е. только потому, 
что если раба не будетъ, то не будеть и господства (или— 
насколько рабъ необходимъ для господина)“. 

„Далфе, есть еще и другая власть, экономическая, домаш- 
няя, именно: власть надъ женою и дфтьми и надъ вебмъ до- 
момъ. Она существуеть или ради подвластныхъ, т.-е. для ихъ 
пользы, блага, или ради обфихъ сторонъ, для общаго ихъ 
блага, собственно же, безусловно говоря,—только ради под- 
властныхъ, для ихъ блага, а ради властвующихъь для ихъ 
блага—только условно говоря“ (т.-е. если властвующий уча- 
ствуеть—въ ряду или вмБств съ подвластными ему —въ общемъ 
имъ дЪлЬ). 

Наконецъ, есть еще третй родъ власти — власть полити- 
ческая. О ней говорить Аристотель сл$дующее: 

„Въ государетвЪ, соединяющее начало, принципъ котораго 
есть политическое равенство (политическая равноправность) 
всфхъ гражданъ, обыкновенно требуется, чтобы граждане за- 


нимали правительственныя должности по очереди (или чтобы _ 


правительственныя лица мВнялись), и притомъ это требовалось 
въ прежейя времена съ тою естественною цЪлью, чтобы вся- 
ый поочередно н%которое время служилъ государетву (и сл$- 
довательно общему благу, несъ тягости государственной службы), 
а затЪмъ могь бы заботиться и о своемъ собетвенномъ благЪ, 
какъ онъ прежде, т.-е. властвуя, заботилея о благБ другихъ. 
Напротивъ, иные хотять все только властвовать (постоянно), 
и хотятъ этого ради благъ, выгодъ, извлекаемыхъ изъ власти, 
какъ будто бы власть, пока она продолжается, дфлаеть боль- 
ныхъ людей постоянно здоровыми, ибо и въ такомъ случа» 
люди не съ большею ревностью стремились бы къ власти, 
съ какою стремятся они къ ней теперь“. 

ВеЪ тЪ формы государственнаго устройства, которыя имЪютЪ 
въ виду общую пользу, общее благо, суть (по Аристо- 
телю) хоропия, въ силу присущей имъ абсолютной правды 
и справедливости; т же формы, которыя имфютъ въ виду 
исключительно пользу, благо только властителей, правителей, 
суть дурныя формы или представляютъ собою уклоненя‘ отъ 
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правильныхъ, ибо суть деспотичесыя (т.-е. тавя, ГД» 
правители властву надъ гражданами, какъ госиода надъ 
рабами), государсжво же есть общене свободныхъ людей (а не 
господина и рабовъ). Олдовательно тв формы государствен- 
наго устройства, которыя имЗютъ въ виду общее благо или 
общее полез дЪло (т.-е. общее для всего государства, для 
всей совокуп®ости гражданъ), въ противоположность своему 
собственному, ®г.-е. индивидуальному, личному, частному добру, 
благу, признаны Аристотелемъ хорошими, правильными именно 
потому, что общее благо—по Аристотелю-—-и есть верховнах, 
посл®дняя цЪль государства. ЗдЪсь Аристотель кавъ бы спра- 
пгиваеть просто: какая цфль всякаго государства? и отвфчаетъ— 
„общее благо твхъ людей, которые составляютъ государство“. 

Затфмъ Аристотель ршаеть вопросъ: каше же виды этихъ 
главныхь родовъ государственнаго устройства? 

Онъ говорить, что „для рёшешя этого вопроса слфдуетъ 
начать съ раземотрЪвя правильныхъ формъ, ибо когда будуть 
опредфлены ихъ виды, то уклонешя оть нихъ станутъ сами 
по себЪ ясны (очевидны, откроются сами собой)“. 

„Такъ какъ государственное устройство и правительство 
означаетъ, въ сущности, одно и то же, а правительство есть 
то, что имфетъь въ государствЪ верховную власть, — верховную 
же власть можеть имЪть или одинъ только человвкъ, или мень- 
шинство, или большинство, —то поэтому, если этоть ОдинЪ 
человЪкь, или если меньшинство, или большинство, правя го- 
сударетвомъ, имвють въ виду общую пользу, общее благо, то 
эти формы государственнаго устройства должны быть необхо- 
димо правильными; напротивь, т формы государственнаго 
устройства, которыя имфють въ виду частную пользу, частное 
благо ——или одного человЪка, или меньшинства, или большин- 
ства— должны быть уклонешями отъ правильныхъ формъ или 
ихъ извращенями, искажешями; ибо или принадлежащих къ 
государству людей не должно вовсе называть гражданами, или 
же, если мы называемъ ихъ гражданами, то должно ихъ едф- 
лать и участниками въ томъ, что доставляет общую пользу, 
общее благо политическому общеню, государству“. 

„То единовласме (т.-е. то монархическое устройство) го- 
сударетва, гдЪ верховная власть принадлежить одному чело- 
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вфку (монарху), имфющему въ виду общую пользу, общее благо, 
обыкновенно называютъ царскимъ правлешемъ, царевластемъ 
(Вас =0.); правлеше меньшинства (имфющаго въ виду общее 
благо) называютъ аристократею, или потому что тамъ власт- 
вуютъ только наилучие (966570), или потому что они, это 
меньшинство, имфютъ въ виду наилучшее (50 дрхотоу), т.-е. 
наиболЪе общее благо государства; наконецъ, то государство, ко- 
торое устроено такъ, что въ немъ править большинство, имя 
въ виду общую пользу, общее благо, носить имя, собственно 
принадлежащее вефмъ государствамъ, какое бы то ни было 
ихъ устройство, или всфмъ его формамъ, а именно называется 
поме. (но здЪеь уже въ тЪеномъ смыслЪ слова государство съ 
всегражданскимъ или, какъ теперь говорятъ, республиканскимъ 
правлешемъ, правительствомъ). Конечно, весьма возможно, что 
одинь человфкъ или меньшинство отличаются отъ другихъ 
добродЪтелью (и на этомъ основаи они, какъ наилучипе 
люди, правять государствомъ); но едва-ли можно сказать о 
большинств®, чтобы оно могло удовлетворить требоватямъ всей 
доброд$тели вообще, въ ея цфлости; ибо оно удовлетворяетъ 
разв только требовашямъ воинской добродфтели, мужества, — 
такъ какъ она развивается именно въ большинств$ (только 
большинство можеть споспфшествоваль своимъ мужествомъ об- 
щему благу, сохраняя, защищая государство и его устройство). 
Поэтому въ такой форм государственнаго устройства, кото- 
рая называется полииею въ собственномъ смыслЪ, верхов- 
ная власть, правлеше, находится въ рукахъ вебхъ тхъ граж- 
данъ, которые носятъ оруже“. 

„Извращен!я же или искаженя этихъ правильныхь формъ 
государетвеннаго устройства или уклонев1я отъ нихъ суть: ти- 
раннйя, какъ извращене царскаго правлевя; олигархя, какъ 
извращен!е аристократши, и демокраля, какъ извращеше по- 
лити, а именно: тираннъ есть единовластитель (монархъ), 
имфющий въ виду пользу, благо, только одного человфка (т.-е. 
самого себя); олитарх1я есть форма государетвеннаго устрой- 
ства, имфющая въ виду пользу, благо только богатыхъ, кото- 
рые обыкновенно составляютъ меньшинство; наконець, демо- 
кратя есть форма госуларственнаго устройства, имфющая въ 
виду пользу, благо только неимущихъ, бЗдныхъ, которые обык- 
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новенно составляють большинство, народъ въ тфеномъ смысл. 
Но ни одна изъ этихъ неправильныхъ формь государственнаго 
устройства не имфеть въ виду общей пользы, общаго блага, 
между тЪмъ какъ общая польза или общее благо и состав- 
ляетъ цфль государства; ибо государство не есть общеше лю- 
дей, соединенных только сожимемъ ихъ въ одной мВетности, 
и его цфль не есть только защита, охрана отъ обидъ (не-- 
правдъ и несправедливостей) при взаимныхъ сношеняхъ лю- 
дей между собою. Конечно, и это все необходимо для суще- 
ствованя государства, но и при существовани всего этого 
еще нельзя говорить собственно, чтобы государство существо- 
вало; напротивъ, государство есть общеве счастливой жизни, 
простирающееся на дома и на роды, съ цфлью совершенной 
и самодовлЪющей, самостоятельной жизни, хотя, конечно, это 
недостижимо, если люди не будуть жить въ одной мфетности 
и не будуть вступать между собою въ брачные и въ друме 
разнаго рода союзы“. 

„Итакъ цЪфль государства есть благожите (счастливая и 
достойная жизнь), а все прочее есть только средство для этой 
цфли. Государство же есть общее домовъ, семействъ и ро- 
довъ или сель, для жизни совершенной (исполняющей свое 
назначен!е) и самодовлБ5ющей, самостоятельной, подъ которою 
(жизнью) разумфется здФеь жизнь счастливая и нравственно 
добрая, прекрасная“. 

„Отсюда слфдуетъ, что всВ т люди, которые боле спо- 
спЪшествують своими дфлами такому общенйо, его цфли, они- 
то и боле причаетны государству, т.-е. имфютъ боле правъ на 
учасме въ дфлахъ государетва, ч$мъ т$, которые относительно 
свободнаго и благороднаго происхожденя равняются съ ними или 
даже превоеходять ихъ, но въ политической (гражданской) 
добродЪтели стоятъ ниже ихъ; & также болЪе чфмъ тЪ, которые 
превосходать ихъ богатствомь, но уступають имъ въ добро- 
дфтели“. 

В. Кому должна принадлежать в5 юсударствъ верхов- 
ная власть? Содержаше этой главы находится въ непосред- 
ственной внутренней связи съ содержашемъ предшествующей 
главы. 

Въ предшествующей глав опредЪлиль Аристотель разные 
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роды и виды государетвеннаго устройства, не вымышленные 
имъ, а дЪйствительно существовавиие тогда въ разныхъ гобу- 
дарствахъ, и т№мъ самымъ указаль: кому въ дюйствитем- 
ности принадлежить въ разныхъ государствахъ верховная 
власть. Но этимъ указашемъ онъ не могъ удовольствоваться, 
приступая къ начертанйо, изображешю наилучшаго государ - 
ства, потому что въ наилучшемъ государственномъ устройств 
должно быть уже опред$лено, кому должна принадлежать здЪВеь 
верховная власть. 

Поэтому-то здфсь Ариетотель обралцается уже къ вопросу: кому 
должна принадлежать въ государств верховная власть (©2)4 
доут)?— весьма важному вопросу при опред$ленши наилучшаго 
государственнаго устройства, потому что главный элементь въ го- 
сударетв% есть верховная власть, т.-е. самостоятельный ея облада- 
тель, такъ какъ имъ-то и обусловливается особенный, спещальный 
характеръ всего государетвеннаго устройства, до того, что 
данное государственное устройство и данная верховная власть 
въ государствЪ обозначаются однимъ и т6мъ же именемъ; такъ, 
напримЪръ, гдф верховная власть принадлежитъ демосу, на- 
роду, тамъ и государственное устройство называется демокра- 
тею, народовластемъ. 

Приступая къ рьшению сказаннаго вопроса, Аристотель го- 
воритъ: „Грудно опредфлить, рЪшить вопросъ: кому должна 
принадлежать въ государств верховная власть. Конечно (про- 
должаетъ онъ), или массЪ, всему множеству, большинству граж- 
данъ (какъ въ демократ), или же богатымъ (какъ въ олигархи), 
или лучшимъ людямъ (какъ въ аристокралии), или одному лучшему 
изъ вевхъ (какъ царю, въ царскомъ правлени), или, наконецъ, 
тиранну (какъ въ тираннм). Но при всякомъ такомъ р5шенш 
этого вопроса, есть, кажется, своего рода сомнфве, затруднеше“. 

„Какъ же это? Положимъ, 910 верховная власть въ госу- 
даретв была бы дана бЪднымъ, и они, опираясь на свою 
многочисленность, раздфлили бы между собою имущество бога- 
тыхь, 10 это не было бы несправедливымъ. Но если это и 
справедливо, то посл5 этого что же можно назвать несправед- 
ливостью? А также если верховная власть будеть дана вофмъ 
гражданамъ (т.-е. не только бёднымъ) и большинство изъ этих 
везхъ раздЪлить между собою имущество (поземельное) мень- 
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шинства, то это повредить государству, погубить его; но такъ 
какъ правда и справедливость не вредить тому, не губитъ 
того или то, въ комъ или въ чемъ она пребываеть, то сл$- 
довалельно и для государства правда и справедливость (добро- 
дЪтель или какъ добродЪтель) не есть что-либо вредное, па- 
губное. Отеюда очзвидно, что такой законъ, которымъ раздБ- 
ляется такимъ образомъ имущество богатыхъ между бЪдными, 
или меньшинства (между большинствомъ), не можеть быть 
справедливымъ“. 

Тавя-то сомнительныя, противныя правдЪ и справедли- 
вости стороны видить Аристотель именно въ демокрали. 

„Далфе, селибы было иначе (говорить Аристотель), то гсЪ 
дфяНя тиранна необходимо были бы также справедливыми, 
потому что онъ, будучи сильнфйшимъ, точно такъ же дЪй- 
ствуетъ насильственно, принудительно противъ всЪхъ гражданъ, 
какъ большинство (въ демократ) дЪйствують противъ бога- 
тыхЪ”. 

Такую-то сомнительную сторону, противную правд$ и спра- 
ведливости видитъ Аристотель въ тиранни. 

„Поэтому не справедливо ли (спрашиваеть Аристотель), 
чтобы властвовало (имЪло верховную власть) меньшинство, 
именно богатые (т.-е. какъ въ олигархш)? Но еслибы и они 
дЪйствовали (противъ большинства) точно такъ же, какъ и тъ, 
насильственно, принудительно (т.-е. какъ большинство противъ 
меньшинства и какъ тираннъ противъ всБхЪ), ограбляя боль- 
шинство и отнимая у него имущество, то было ли бы это 
справедливо? Еслибы было, то въ такомъ случаБ былъ бы 
справедливь и тотъ законъ, о которомъ мы только-что ска- 
зали“. 

Такую сомнительную сторону, противную правдф и спра- 
ведливости, видить Аристотель въ олигархии. 

„Итакъ (заключаеть онъ) очевидно, что все это (т.-е. вез 
сказанныя формы государственнаго устройства) дурно и не- 
праведно и несправедливо“. 

„Но не должно ли властвовать и управлять вефмъ луч- 
шимъ людямъ (какъ въ аристократш)? Въ такомъ случаЪ веЪ 
остальные (граждане), не имфя права участвовать въ началь- 
ствовани, во власти, необходимо окажутся людьми безъ чести, 
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безь почета, потому что, по общему мн$фвю, честь, почеть 
состоить въ начальствовани, во власти; а когда начальствуютъ 
одни и тЪ же (граждане), то проче необходимо должны оета- 
ваться безъ чести, безъ почета“. 

Такую сомнительную сторону, противную правдЪ и спра- 
ведливости, видить Аристотель въ аристокралии. 

„Можетъ быть, лучше, чтобы верховная власть принадле- 
жала одному человЪку, который превосходить вебхъ, лучше 
везхъ гражданъ (это монархля, какъ царское правлене)? Но 
это будеть еще олигархичнфе, потому что въ такомъ случаЪ 
вс, кромф одного челов$ка, лишатся чести, почета“. 

Такую сомнительную сторону, противную правдф и спра- 
ведливости, видить Ариетотель въ царскомъ правлении. 

„Можетъ быть, кто скажетъ, что вообще дурно, когда вер- 
ховная власть принадлежитъ челов$ку, а не закону, ибо душа 
человф ческая подвержена страстямъ? Но если самый законъ 
будеть (напримфръ) олигархическимь или демократическимъ, 
то какая будеть въ этомъ разница, въ виду тхъ затруднешй, 
сомнфй, на которыя мы только: что указали? Все сказанное. 
прежде— необходимо будеть имЪть мфето и въ этомъ случа’ м. 

„О прочихъ сторонахъ этого вопроса поговоримъ въ дру- 
гомъ мЪетЪ“. (И въ самомъ дфлЪ Аристотель разсматриваетъ 
впоелфдетви вопросъ: полезнЪе ли, чтобы влаетвовали лучийе 
люди, или же чтобы властвовали лучице законы?) 

„Что же касается того, что на верховную власть имфеть 
болфе права большинство, чВмъ меньшинство, даже ч$мъ наи- 
лучше люди, которыхъ всегда бываетъь меньшинство, такъ что 
слЪдуеть отдать предпочтене демократи не только предъ оли- 
гарх1ею, но и предъ аристокрамею и царевласмемъ, то хотя 
это мнЪше и можеть представить н%Фкоторыя сомнфнйя, все- 
таки, кажетея, оно содержитъ въ себф близкое къ истинз р5шеше 
сказаннаго вопроса. Это потому, что хотя изъ большинства каж- 
дый челов5къ въ отдфльности и не вполнЪ совершенъ, однакоже 
мное люди вмфетв могутъ быть, конечно, лучше каждаго изъ 
нихЪъ, въ отдфльности взятато, подобно тому какъ пиръ въ 
складчину, конечно, можеть быть лучше пира, устроеннаго 
иждивенемъ одного человфка. Изъ числа многихъ людей каж- 
дый человъкъ въ отдфльности владфетъ, конечно, только из- 
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вЪстною частью, долею добродётели и разумности, но, вмзств 
соединенные, какъ множество — это уже какъ бы одинъ человЪктъ, 
имЪющий много рукъ, много ногъ, много чувствъ; таково же мно- 
жество и въ отношен!и нравственномъ, умственномъ. Поэтому 
мноме (вм№стф) лучше (одного) судять о произведешяхъ какъ 
музыки, такь и п0оэз1и; ибо одинъ человзЕъ оцзниваетъ своимъ 
суждешемъ одну часть, другой— другую часть, и только вс люди 
выЪст№ оцфниваютъ цфлое. Но при всемъ томъ, разлийе между 
однимъ превосходнымъ, совершеннымъ человёкомъ и каждымь 
отдфльнымъ человфкомъ изъ всего множества людей таково жо, 
какое существуеть между красивыми и некрасивыми, между 
рисункомъ художника и дфйствительностью, именно такое раз- 
лич{е состоитъ въ томъ, что разрозненное з0%сь (въ дЪйствитель- 
ности) соединено тамз (въ рисункЗ) въ одно цфлое, хотя въ 
то же время (индивидъ) изъ множества можеть имЪть (въ дЪй- 
ствительности) глаза или другой членъ даже болфе красивыми, 
чфмъ этоть же членъ изображенъ на рисункЪ“. 

„Но неясно еще (продолжаеть Аристотель), во всякомъ ли 
народ%, вообще множеств, возможно такое отношение боль- 
шинства къ меньшинству лучшихъ людей (т.-е. что большин- 
ство имфетъь болфе права на верховную власть, чфмъ меньшин- 
ство даже лучшихъ людей). По крайней мёрБ относительно 
н%которыхъ народовъ совершенно ясно, что такое отношеше 
вовсе немыслимо, ибо иначе то же самое положеше при- 
шлось бы примФнять и къ (прочимъ) животнымъ-—вфдь ничвмъ 
не отличаются иные люди отъ прочихъ животныхъ. Но тёмъ 
не мене ничто не препятствуеть тому, чтобы сказанное было 
признано вфрнымъ, относительно извфстнаго народа при извЪет- 
ныхъ обстоятельствахъ“. 

На все это Онкенъ дфлаетъ слБдующия замбчаня: 

„Во всей греческой политической литератур$ это —един- 
ственное м%ето, гдЪ говорится не только съ почтешемъ, но 
и съ убёждешемъь о правъ 1юлоса народной совъсти, на 
основани внутреннихъ причинъ, а не ‘на основаши цфле- 
сообразности; обыкновенно же съ несказанною надменностью 
смотрфли свысока записные философы-спещалисты,(РЫозорвеп 
ег Зс№ше) на смфшанное (пестрое) общество профановъ, 


которое въ народныхъ собрашяхъ, въ судебныхъ засфдашяхъ 
У 50 
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и ВЪ театрахъ имЪло обыкновене давать выражене своей 
волф, своему чувству права и своему эстетическому вкусу. 
Самое большее, чего можно было добиться отъ этой пристраст- 
ной односторонности (записныхъ философовъ) —это разв только 
слфдующее, какъ содержащееся въ ихъ невольной уступкз,— 
что-де ничего не под$лаешь съ этою проклятою расою, кото- 
рая называетъ себя демосомъ, народомъ; что если чернь должна 
повиноваться, то не должно топтать ее ногами; что на- 
добно помириться съ этою горькою необходимостью, относясь 
къ народу съ возможною снисходительностью“. Иначе смотритъ 
на народъ Аристотель. Объ обязанности воздавать народу при- 
надлежащее ему (должное) говорить онъ не въ духф парти 
или философской школы, которая стоитъ и падаеть со своимъ 
притязашемъ на единовласте, а съ точки зрЪвя государетвен- 
наго челов%ка, который безпристрастно имфеть въ виду благо 
всего общества, и психолога, который способенъ понять 
инстинкты великаго народа. Онъ вфритъ въ облагорожеше 
индивида посредствомъ чувства, присущаго всему обществу, къ 
которому онъ принадлежитъ; вфритъ въ прлумножеше въ инди- 
видВ силы и разумности, въ развит1и его хорошихъ влеченйй 
и въ смягчене дурныхъ чрезъ поглощене его въ высшей еди- 
ницф (т.-е. въ государств), и воть это-то и есть единствен- 
ная этическая точка зрфн1я, съ какой можеть быть приписано 
демосу внутреннее право на верховную власть. При этомъ 
Аристотель приводитъ такой примръ, который уже самъ по 
себЪ содержитъ большую уступку. Онъ упоминаетъ о способ- 
ности со стороны публики вообще судить о предметахъ эсте- 
тическаго вкуса, какъ объ истинЪ, не требующей доказалель- 
ства, и однакоже въ этой именно области право массы про- 
износить рёшительный приговоръ гораздо болфе подвергалось 
оспариван!ю и гораздо болЪе можетъ быть оспариваемо, нежели 
въ области публичной жизни, гдЪ дЪфло идетъ о благ. и злЪ 
для каждаго индивида, и гдф здравый инетинктъ весьма часто 
видить болфе, нежели весь разумъ вебхъ разумныхъ. Аристотель 
убЪжденъ не только въ могуществЪ, но и въ правЪ, которое 
принадлежитъь всему народу, и довфряеть обоимъ, что они 
могуть имфть благотворное дЪйстве; онъ вфрить въ добрый 
духъ, развивающийся изъ совмфетнаго дфйствя благородныхъ 
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и неблагородныхъ элементовъ, въ силу естественнаго превос- 
ходетва первыхъ и способности къ преобразован ю послёднихъ". 

„Такимъ образомъ (продолжаеть Аристотель), на основани 
сказанныхь соображенй, можно р®шить какъ предложенный 
вопроеъ о лицахъ, которымъ должна принадлежать въ государ 
ствз верховная власть, такъ и состоящий еъ нимъ въ непо- 
средственной связи вопросъ 0 томъ, на что должна простирать 
свою власть масса свободныхъ гражданъ, & подъ ними раз- 
умфю я здфсь везхъ твхъ гражданъ, которые не отличаются 
оть другихь особенно рЪзко ни богатствомъ и ни какою 
добродЪтелью, никакимъ личнымъ достоинствомъ (а тавые граж- 
дане и составляютъ большинство). Предоставить такимъ людямъ 
учасме въ начальствованш, во власти — опасно, ибо съ одной сто- 
роны, велЪдств!е отеутетвя въ нихъ чувства правды и справедли- 
вости, они будуть дфлаль неправды и несправедливости, а съ 
другой стороны, вел$детйе недостатка разумности, они будуть 
поступать ошибочно; однакоже опасно также и совершенно устра- 
нить ихъ отъ такого учасмя, потому что когда многе въ госу- 
дарств8 лишены такого почета, и притомъ они будуть б$дны, 
то велфдетые этого государство необходимо наполняется вра- 
тами (враждебными элементами). Поэтому остается допустить 
ихъ къ участию въ совфтВ и суд, но не допускать ихъ ЕЪ 
занятю правительственныхъ должностей. Такъ дЪйствительно 
и поступиль Солонъ, какъ и нфкоторые друме законодатели, 
предоставляя такимъ людямъ право избран!я правительствен- 
ныхъ лицъ, а также право контроля надъ ними, но въ то же 
время не допуская ни одного изъ нихъ въ отдфльности въ 
занято этихъ должностей; ибо хотя всВ вметВ они и имЪють 
достаточно смысла, пониман1я, и въ соединени съ лучшими 
(гражданами) приносять государетву пользу, — подобно тому, какъ 
и грубыя, непитательныя вещества, вмфстз съ веществами 
очищенными, питательными, дфлають всею пищу болбе пита- 
тельною, полезною, чёмъ малая доля одного очищеннаго, пита- 
тельнаго только вещества, —но каждый изъ нихъ въ отдфльности 
оказывается недостаточно совершеннымъ въ своемъь суждеши“. 

Такъ рфшаеть Аристотель вопросъ: на что именно должна 
простирать свою власть масса, большинство свободныхъ граж- 


данъ, или опредфляется мфра тБхъ основныхъ политическихь 
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правъ, въ которыхъ, по мнЪн1ю Аристотеля, не должно отка- 
зываль ни одному свободнорожденному, полному гражданину 
вЪ эллинскомъ государств$. Но не должно допускать ихъ къ 
занятию правительственныхь должностей, ибо это право тре- 
буеть уже особенныхъ условй, какъ ручательствъ и въ личной 
независимости гражданъ, и въ умственномъ и нравственномъ 
образоваши, которыя (условя) во всякомъ государствЪ могутъ 
быть представлены не большинствомъ всякихъ гражданъ безъ 
различ1я, а только менышинствомъ наилучшихъ, отличнЪйшихъ 
гражданъ. Но рёшен!е вопроса о томъ, представляютъ ли въ 
самомъ дфлЬ тая ручательства, такля-то извЪстныя лица, пре- 
доставляеть Аристотель р$шевн!ю большинства народа, который 
и выражаетъ свое р5шеше, какъ мнЪше о лицахъ, выборомъ 
или невыборомъ ихъ въ правительственныя должности. Масса 
(вародъ) должна образовать изъ себя также и судилище, ко- 
торое должно рЪшать, исполнилъ ли свой долгъ, свои обязан- 
ности избранный такимъ образомъ кандидатъ, или же не испол- 
нилъ. А именно: при отдан1и отчета по истечени извфетнаго срока 
службы извзстного должноетнаго лица, народъ долженъ про- 
износить свой приговоръ, въ чемъ и состоитъь контроль народа 
надъ всЗми правительственными лицами“. Вотъ въ обоихъ этих 
случаяхъ, т.-е. и въ избран правительственныхъ лицъ, и въ 
контрол$ надъ ними, дЪйствуетъ народъ, демосъ, какъ обладаю- 
щий верховною властью, что —по мн=ню Аристотеля— совер- 
шенно въ порядкЪ вещей (т.-е. такъ тому и быть должно). 

„Но такое устройство государства (говорить Аристотель) 
представляеть с0бою прежде всего слфдующее затруднеше: су- 
дить 0 томъ, правильно ли кто лечитъ, подобаетъ, кажется, 
только тому, кто самъ въ состоянйи лечить, т.-е. дЪфлать здо- 
ровымъ страдающаго извБетною болфзнью, именно только врачу. 
Подобное тому же слБдуеть сказать о всякой другой практи- 
ческой (спещальной) технической дфятельности и о всякомъ 
другомъ искусств. Какъ врачь долженъ, кажется, давать отчетъ 
въ томъ, что онъ дЪлаетъ (въ качеств% врача), только врачамъ 
же, такъ и всЪ друме (спещалисты) должны быть, кажется, 
подъ контролемъ только подобныхъ себф (спецалистовъ). Но 
врачъ (замфчаеть Аристотель), во-первыхъ, тотъ, кто практи- 
куетъ, лечить въ отдфльныхъ случаяхъ; а во-вторыхъ, также 
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и тоть, кто владжетъ всею областью врачебнаго искусства, и, 
наконець, въ-третьихъ, еще и тотъ, кто иметь общия позна- 
ня въ этомъ искусств; ибо найдутся люди, имфюцще обпиия 
познан1я даже во всфхъ искусствахъ, и мы все-таки предо- 
ставляемъ право суждевя и этимъ людямъ, ииВющимъ только 
общее образоваше, какъ и вполнф свфдущимь въ искусств. 

„Воть и относительно избраня правительственныхь лиць 
имфеть мЪфсто, кажется, такое же соображене“ (т.-е. не тре- 
буется для этого епещальныхъ познаюшй и вообще особенныхъ 
личныхъ качествъ, достоинствь). 

„Но на это возразятъ, можеть быть, что правильное избра- 
не правительственныхь лицъ подобаетъ только тому, кто 0- 
нимаеть, въ чемъ тутъ дфло (т.-е. цфль, для которой избираютъ 
кого-нибудь): избраль геометра подобаеть людямъ, свфду- 
щимъ въ геометр!и; избране кормчаго—свфдущимъ въ кора- 
бельномъ дЪлЪ. Ибо если въ оныхъ дфлахъ, искусствахъ и 
принимаютъ участе нфкоторые и изъ постороннихъ лицъ (не- 
спещалисты), то все же не въ большей мЪрЪ и степени, ч5мъ 
самые спещалисты. СлЪдовательно, на основан этихъ сообра- 
жен (этого разсужденйя), народъ не долженъ бы имЪть, ка- 
жется, права избран!я правительственныхъ лицъ и контроля 
надъ ними’. 

„Но всф эти сображенйя недостаточно правильны: мы осно- 
вываемся въ этомъ случа$, во-первыхъ, на томъ положени, на 
той мысли, которую прежде высказали, и предполагая при 
этомъ, что большинство, народъ, стоить не на слишкомъ уже 
низкой ступени развит!я, образованности, а именно: прежде 
мы высказали, что каждый изъ массы (большинства) будетъ, 
конечно, худшимъ судьею, чфмъ спещалисть, въ какомъ-либо 
дфлЪ; но что веб вмзетБ члены большинства могуть судить 
если не лучше, то и не хуже спещалистовъ. Сверхъ того, во- 
вторыхъ, есть нфкоторыя вещи, предметы, въ которыхъ свф- 
дущь даже и тотъ, кто самъ не владЪетъ искусствомъ дФлать, 
приготовлять, производить ихъ; такъ что приготовители, про- 
изводители такихъ вещей не только не единственные, но даже 
и не лучпие въ нихъ судьи. Такъ, напримфръ, судить о домЪ 
въ состоявщи не только тотъ, кто его построиль, но и тотъ, 
кто пользуется имъ, каковъ хозяинъ дома; и при томъ онъ 
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можеть судить о немъ еще лучше строителя. Или, напри- 
мЪръ, о достоинствВ руля кормй судить лучше, чЪмъ плот- 
никъ; точно такъ о кушаньяхъ судить лучше повара гость, 
сидяций за трапезой. Такимъ-то образомъ достаточно повиди- 
мому устраняется то затруднеше, на которое мы указали 
выше“. 

„Но затфмъ остается еще другое затруднене, находящееся 
въ связи сь предыдущимъ, а именно: кажется несообразнымъ, 
чтобы (простые люди) имЪли болфе рЪшительную власть и 
преимущество предъ (лучшими) людьми, въ такихъ важнй- 
шихъ дфлахъ, какъ контроль надъ правительственными лицами 
и какъ избране ихь. Между т$мъ въ н$которыхъ государ- 
ствахъ дается народу (демосу) это право, какъ было уже ска- 
зано, ибо тамъ народъ, т.-е. народное собран1е имфетъ вер- 
ховную власть (верховенство, господство), во везхъ этихъ дЪ- 
лахъ; а низюЙ цензъ уполномочиваеть вебхъ почти участво- 
вать въ народномъ собран, въ народномъ совётБ и въ народ- 
номъ судЪ, тогда какъ, напротивъ, должность управляющаго 


государственною казною, предводителя войскомъ и друмя важ-. 


ныя правительственныя должности обыкновенно требуютъ вы- 
сокаго ценза. Но и это затруднене, сомн$ве устраняется таъ 
же легко, какт и предшествующее. Такой порядокъ дфлъ даже 
праведенъ и справедливъ, ибо въ такомъ случа не отдфльный 
членъ въ народномъ судилищф, въ народномъ совЪтВ и въ на- 
родномъ собран имфетъь верховную власть, а цфлое народное 
судилище, цзлый народный совфтъ и цфлое народное собра- 
не или цфлый народъ; каждый же индивидъ въ нихъ есть 
только часть этахъ правительственныхъ учрежденй. Такую-то 
часть (такого члена) и называю я булевтомъ (совфтникомъ), 
экклезастомъь и дикастомъ“. 

„Такъ оправдывается та верховная власть массы, гражданъ 
или народа въ важнЪйшихъ государственныхь дфлахъ. Ибо 
народъ состоить изъ многихъ гражданъ, и даже самый цензъ 
всВхъ ихъ вмЪеть взятыхъ будетъ гораздо выше, больше, не- 
жели цензъ тЪхъ лицъ, которыя занимаютъ правительственныя 
должности, взятыхъ или по одиночкЪ, или вмфетЪ, но состав- 
ляющихъь меныпинство. Итакъ воть какимъ образомъ устра- 
няется сказанное затруднене, сомнфне (возражене)“. 
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Все это изсл®доваше свое Аристотель заключаеть слБдую- 
щими словами: „Но изъ перваго, высказаннаго нами, затрудне- 
н|я, сомнЪыйя (т.-е. изъ опасеня эксплуатащи гражданъ какимъ- 
либо правительствомъ, злоупотребленя имъ своею властью во 
вредъ интересамъ цфлаго государства, на что уже было ука- 
зано), ничто не выступаетъь на видъ съ такою ясностью, каюь 
то, что, съ одной стороны, верховная власть въ государ- 
ств должна принадлежать законамъ, правильно постановлен- 
нымъ (т.-е. предполагая, что они правильны вЪ основныхъ 
своихъ положеняхъ); и что, ©ъ другой стороны, правитель — 
будеть ли это одно лицо, или н%зеколько лиць--долженъ про- 
стирать свою власть только на то, относительно чего законъ 
не въ состояни высказать точныхь положешй, потому что въ 
общихъ выражешяхъ неудобно опредзлить ясно всЪ особен- 
ные, частные случаи. Но каковы должны быть эти правильно 
постановленные законы—это пока еще не выяснено, и вопросъ 
этоть до сихъ поръ предетавляетъ такое же затруднене, кавъ 
и прежде. Очевидно только одно, что подобно формамъ госу- 
дарственнаго устройства и законы необходимо бываютъ дурны 
или хороши, праведны и справедливы или неправедны и не- 
справедливы, ибо законы должны приноравливаться къ данной 
формЪ государетвеннаго устройства. А если такъ, то отсюда 
съ полною очевидностью слфдуетъ, что при правильныхъ фор- 
махъ государственнаго устройства и законы суть необходимо 
правильные, праведные и справедливые, & при неправильныхъ, 
искаженныхъ, извращенныхь—и законы неправильные, непра- 
ведные и несправедливые“. 

Такъ какъ поставленный здЪфеь Аристотелемъ вопросъ: 
кому должна принадлежать верховная власть въ государ- 
ствЪ—значитъ, кому должна принадлежать она 70 правдь и 
справедливости, по ея требовашямъ, то поэтому онъ и счи- 
таеть далфе необходимымъ опредФлить ближайшимъ обра- 
зомъ, что въ этомъ отношеши есть дЪйствительное праведное 
и справедливое, и въ самомъ дфлВ опредзляеть здЪеь правед- 
ное и справедливое такъ, какь уже прежде опредфлиль онъ 
его въ своей ЭтикЪ, а именно: что праведное и справедливое 
есть равное, т.-е. что правда и справедливость требуетъ поли- 
тическато равенства правъ всзхъ гражданъ, а нотому онъ 


—— 
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признаетъ, напротивъ, неправеднымъ и несправедливымъ со 
стороны гражданъ требовать политическаго преимущества предъ 
другими на основан какого-либо превосходства своего предъ 
другими. 

При этомъ Аристотель отправляется оть той основной 
своей мысли, что въ государств$ должна господствовать правда 
и справедливость, которая составляеть самую высшую, верхов- 
ную цЪфль государства, такъ какъ въ правдЪ и еправедливости 
и заключается общее благо государства. ЗатЗмъ Аристотель 
спрашивает: какимъ же образомъ распредзлить или раздать 
власть въ государств® на основави правды и справедливости? 
Конечно, воз лица требують себЪ исключительно власти во имя 
правды и справедливости; но люди обыкновенно ошибаются въ 
приложен!и ея на дЪлЪ, какъ принципа распред$леня власти. 
Поэтому-то Аристотель и считаеть необходимымъ изслЗдовать 
еще ближе прежн!Й вопросъ о томъ, кому должна принадлежать 
въ государств верховная власть. 

Это изслфдован!е начинаетъ Аристотель слФдующими сло- 


вами: „Конечная цфль всбхъ наукъ и искусствъ есть блало (а. 


что это такъ, то это старался доказать Аристотель въ своей 
ЭтикЪ, которая начинается именно съ такого положен!я); велу- 
чайшее благо, и притомъ благо по преимуществу, есть конечная 
цфль назлавньйшей изъ везхъ наукъ, какова Политика. 
Благо, какъ цЪль Политики, есть праведное и справедливое, 
т.-е. общеполезное (полезное и гражданину, и Цфлому госу- 
дарству). Но по общему же мн$фнйю праведное и справедливое 
есть нЪфчто равное, до нЪкоторой степени согласное съ тёми 
нашими философскими изслёдовашями, въ которыхъ мы обсу- 
ждали разные этическе вопросы, а именно, когда говорять, 
что праведное и справедливое есть относительное понят, 
опредфляемое, обусловливаемое вещью или лицомъ, и что для 
равныхъ или между равными должно быть равенетво. Поэтому 
не должно оставаться для насъ темнымъ (должно быть разъ- 
яенено), въ чемъ для лицъ состоить равенство, и въ чемъ не- 
равенство; ибо этоть вопроеъ представляетъ трудности, затруд- 
нен!я, сомнфвя и принадлежить къ области политической фи- 


лософии“. 
Именно въ ЭтикЪ Аристотель признаеть два вида правды 
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и справедливости, сообразно съ двоякимъ значешемъ равенства, 
составляющимъь ея сущность. Правда и справедливость пер- 
ваго вида предполагаетъ, что граждане совершенно абсолютно 
равны между с0бою, и поэтому въ случа нарушеня этого 
равенства, именно въ гражданскихъ договорахъ, правда и 
справедливость возстановляеть нарушенное равенство, и въ 
этомъ смыслЪ Аристотель называеть ее уравнивающею. Другой 
видъ правды и справедливости—это неправда и несправедли- 
вость, которая воздаетъ каждому равное, какъ должное, со- 
образно его природЪ, натурЪ или личному достоинству, именно: 
большему по достоинству въ этомъ отношени больше, мень- 
шему меньше; распредфляя такимё-то образомъ веБ блага 
между лицами, гражданами, а слБдовательно и власть, эта 
правда и справедливость дЪйствуетъ уже не въ частныхъ, какъ 
первая, а въ политическихъ соотношешяхъ гражданъ. Вотъ въ 
смысл-то распредВляющей правды и справедливости правед- 
ное и справедливое и есть равное—въ значенш равнаго для 
равныхъ и неравнаго для неравныхъ. Аристотель и спраши- 
ваетъ теперь: какое же вфрное м$рило должно признать для 
опред$лен!я достоинства лицъ при праведномъ и справедли- 
вомъ распредфлени между гражданами верховной власти, или 
какое мфрило было бы согласно съ требованемъ распредВляю- 
щей правды и справедливости, состоящимъ въ воздаяни каж- 
дому равнаго сообразно съ его достоинствомъ, ибо „правда и 
справедливость есть равенство, однакоже не какъ равенство 
для всфхъ, а только какъ равенство для равныхъ. И (наобо- 
ротъ) неравенство есть правда и справедливость, но (также) 
не для всфхъ, а только для неравныхъ“. 

„Можеть быть, кто-нибудь станеть утверждать (такъ на- 
чинаеть свое изелфдован!е Аристотель), что превосходство 
одного гражданина предъ другимъ въ какомъ-либо благ (т.-е. 
вообще въ чемъ-либо хорошемъ) должно быть м$фриломъ для 
неравенства гражданъ относительно начальствованя, власти, 
хотя бы относительно всего прочаго и не дфлаемо было между 
ними различя, & существовало совершенное равенство, потому 
что для различныхъ лицъ и праведное и справедливое, и до- 
стоинство также различны“. 

„Но еслибы была в$рна эта мысль, то преимущество въ 


— 474 — 


политическихъь правахъ должно было бы принадлежать и ТЪмъЪ 
лицамъ, которыя превосходять другихъ цвфтомъ кожи, ростомъ 
и всякимъ другимъ даже малЪйшимъ благомъ, хорошимъ ка- 
чествомъ. Но не очевидно ли, что это ложно? ибо вЪдь это 
видно и изъ разсмотрзня Оруихь наукъ и искусствъ (т.-е. не 
говоря уже о Политик). Гакъ, наприм$ръ, при равномъ искус- 
ств игроковь на флейт лучшую флейту не слфдуетъ, ко- 
нечно, давать тому, кто превосходить другихъ своимъ (благо- 
роднымъ, знатнымъ) происхождешемъ, ибо отъ этого онъ не 
станеть играль лучше, & преимущество передъ прочими Въ 
инструменть должно предоставлять тому, вто превосходить 
другихъ самимъ искусствомъ“. 

„Если до сихъ поръ сказанное еще недостаточно выяс- 
няетъ дЪло, то мы надЪемся пояснить его такимъ образомъ. 
Положимь, что кто-нибудь, превосходя другихъ въ игр» на 
флейтЪ, далеко отстоитъ оть НихъЪ ВЪ благородств8 происхож- 
деня (знатности) или въ красот$; положимъ также, что каж- 
дое изъ этихъ достоинствь — благородство происхождения 
(знатность) и красота—есть большее благо, добро (лучшее ка- 
чество), чёмъ искусство играть на флейт, и что люди, им$ю- 
пе эти качества, стоять гораздо выше сравнительно съ тЬмъ, 
насколько игрокъ на флейт превосходить ихъ своимъ искус- 
ствомъ, то при всемъ томъ лучшая флейта все-тави должна 
быть дана ему, а не имъ, ибо въ противномъ случаЪ всякое 
преимущество богатетва или благородства происхождения (знат- 
ности) должно бы содЪйствовать успёху самаго дЪла, (т.-е. 
игрЪ на флейт»), а между тБмъ эти преимущества въ ДЪЙ- 
ствительности не оказывать дёлу, игрё на флейтВ, никакого 
содфйствя, никакого благопраятнаго вллян!я. Сверхъ того, на 
этихъ основаняхъ всякое благо (хорошее качество) можно 
было бы сравнивать со всякимъ другимъ благомъ (хорошимъ 
качествомъ). Такъ если кто по росту иметь преимущество 
передъ другими, то и вообще рость пришлось бы сравнивать 
относительно достоинства и съ богатствомъ, и СЪ свободорож- 
денемъ. Положимъ, напримёръ, что А по росту своему иметь 
боле преимущества, передъ другими, чЪмъ Б по своей добро- 
дфтели, допуская, что вообще ростъ можеть имЪть болЪе 
преимущества, чфыъ добродЪтель, все можно было бы сравни- 
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вать между собою, потому что если данная величина (какой- 
либо вещи) лучше (цфнне) данной величины (другой вещи), 
то ясно, что должна быть и такая величина, т.-е. такой ростъ, 
который равенъ съ извВслною величиною. Но такъ какъ это 
невозможно, то и въ политической сред тв, очевидно, посту- 
паютъ разумно, кто не оспариваетъ другъ у друга правительствен- 
ныхь должностей на основани всякаго личнаго неравенства. 
Такъ, напримфръ, если одни быстре въ ходьбЪ, а друме мед- 
леннЪе, то это различе не даеть ни малЪйшаго основав я для 
того, чтобы одни имфли боле участя въ начальствован1и, власти, 
чфмъ друме, ибо это разлище имфетъ свое значене только 
въ гимнастическихь состязашяхъ“. 

„Можеть быть, р№шать вопросъ о начальствовани, власти, 
необходимо на основани тЪхъ элементовъ, изъ которыхъ со- 
стоить государство. По такой причинф благородные по проис- 
хожденю, свободнорожденные и богатые имфють достаточное 
основан!е для того, чтобы оспаривать другь у друга (исклю- 
чительную) честь власти; ибо въ составъ государства (какъ 
его элементы) должны входить свободнорожденные и люди до- 
сталочные, которые были бы въ состояни вносить извЪстный 
цензъ (подаль), а изъ однихъ бЪдныхъ, точно также какъ 
и изъ рабовъ, не можеть составиться никакого государства“. 

„Но если богатство и свободорождене суть необходимые 
элементы, входяцие въ составъ государства, то очевидно, что 
и правда и справедливость (какъ добродЪтель), и воинская до- 
блесть (мужество, какъ добродЪтель) также необходимы для 
государства, ибо безъ нихъ оно не можеть существовать. Раз- 
ница здЪсь только въ томъ, что безъ тЪхъ элементовъ (т.-е. 
безъ богатства и свободорожденя) просто не можеть быть, 
существовать государство, а безъ этихъ элементовъ (доброд- 
телей) оно не можеть существовать хорошо“. 

„Что касается просто сущеетвованя государства, то, ка- 
жется, всЪ или нфкоторые изъ упомянутыхъ элементовъ его, 
по справедливости, могуть подлежать сомнЪню относительно 
преимущественнаго ихъ значен1я одного передъ другимъ, а въ 
отношени къ хорошему существованю государсева, какъ уже 
и прежде было сказано, могли бы по всей справедливости, со 
всфмъ правомъ, поспорить между собою о преимуществВ только 
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надлежащее воспитане и добродфтель (т.-е. умственное и 
нравственное образование)“. 

„Но равные въ чемъ-нибудь одномъ не должны необхо- 
димо имЪть равенства и во всемъ остальномъ, точно такъ же, 
какъ неравные въ одномъ не должны необходимо быть нерав- 
выми во всемъ остальномъ. Потому вс тв формы государ- 
ственнаго устройства, которыя не держатся на этомъ прин- 
цип8, необходимо представляють собою уклонешя отъ нормы 
государетвеннаго устройства“. 

„Уже прежде мы сказали, что вс только въ н$зкоторыхъ 
отношеняхъ праведно, справедливо спорять между собою о 
своемь превосходетв» надъ другими, но, говоря абсолютно, 
не вс въ этомъ случаЪ споратъ справедливо. Такъ, напри- 
мЪръ, богатые могуть основывать свое преимущество передъ 
другими на томъ, что имъ принадлежить большая часть страны 
(т.-е. земли, территорш), хотя даже и въ этомъ отношени 
не совсёмъ основательно, ибо страна, т.-е. земля, есть общее 
достоян!е всего государства. КромЪ того, богатые могуть ука- 


зывать въ этомъ случа еще и на то, что въ имущественныхъ. 


оборотахъ они надежнЪе другихъ (т.-е. имъ больше можно до- 
врать), и въ самомъ дфлВ они пользуются большимъ креди- 
томъ". 

„Далфе, свободнорожденные и благородные (знатные), стоя 
близко другъ къ другу, также сталкиваются между с0бою по 
вопросу о своемъ преимуществ®. Такъ благородные могуть 
пожалуй утверждать, что они болфе граждане, чЪмъ люди низ- 
каго происхожденя, ибо благородство происхождевя всюду 
пользуется почетомъ, а также благородные могуть ссылаться 
на то, что оть лучшихъ (родителей) обыкновенно происходять 
и лучише (лучийя дЪти), потому что благородетво есть переда- 
ваемая изъ рода въ родъ добродЪфтель“. 

„Подобнымъ же образомъ и добродфтель (личное достоин- 
ство) человЪка слфдуетъ признать праведнымъ и справедливымъ 
основашемъ притязаня на преимущество передъ другими; ибо 
правду и справедливость ечитаемъ мы собственно доброд$телью 
общественною, а изъ этой добродфтели происходять уже весь 
прочёя или т$ ей сопутетвуютъ“. 

„ДалЪе, конечно, и большинство также справедливо можеть 
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требовать себЪ преимущества предъ меньшинствомъ, потому 
что мноме, взятые вмфетЪ, оказываются, сравнительно съ мень- 
шинствомъ, и сильнфе, и богаче, и лучше“. 

„Предположимъ теперь, что въ какомъ-либо государств? 
есть и люли добродЪтельные, и богатые, и благородные, да 
кромф того еще масса другихъ гражданъ; спрашивается: бу- 
детъ ли тогда сомнфн!е о томъ, кому изъ нихъ должно на- 
чальствовать, властвовать, или не будетъ?“ 

„Относительно каждой изъ упомянутыхъь формъ государ- 
ственнаго устройства въ отдфльноети вопросе этотъ — кому изъ 
нихъ должно начальствовать —рфшается, конечно, безъ всякаго 
затрудненя, сомнфя, потому что самое различе этихъ формъ 
обусловливается различемъ верховной власти; ибо въ одномъ 
государств представителями верховной власти служатъ бога- 
тые (т.-е. въ олигархи), въ другомъ—люди лучше (т.-е. въ 
аристократи), и такъ далфе въ каждомъ изъ прочихъ“. 

„Но обратимъ здЪсь вниман!е на особенный случай, именно 
спрашивается: какъ долженъ быть рфшенъ вопрось о власти, 
когда въ государств въ одно и то же время находятся всЪ 
эти различные элементы, но такъ, что люди, имфюпие 0со- 
бенныя достоинства, составляютъ въ государств меньшинство? 
Должно ли разсматривать ихъ, какъ меньшинство, съ точки 
зрфн1я самого дФла, назначен1я ихъ, т.-е. въ состоянйи ли они 
одни отправлять вез государетвенныя должности, или же съ 
той точки зрзня, что число ихъ должно быть таково, чтобы 
изъ нихъ однихъ могло уже составиться государство?“ 

„И воть здФеь есть (говорить Аристотель) одно возраже- 
не, которое можно сдфлать противъ веЪхъ вообще претенден- 
товъ на политическ1я почести (права). ТЪ, кто свое право на 
начальствоване, правлене, основываютъ на богатств», а также 
и 1$, кто основываютъ его на своемъ происхождени (какъ 
благородные), претендуютъ, кажется, несправедливо, потому 
что если въ средЪ богатыхъ есть кто-нибудь одинъ богаче 
ихъ всфхъ, то очевидно, что этотъ одинъ, по тому же самому 
праву, долженъ будеть властвовать надъ везми, точно такъ 
же, какъ среди тБхъ, которые оспариваютъ другв’у друга пре- 
имущество на основанйи своего благородства, начальствованте, 
правлене, власть должна принадлежать тому, кто высокимъ бла- 
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городетвомъ своего происхожденя превосходить всВхъ прочихъ. 
Можеть быть, то же самое должно быть и при аристокрали- 
ческомъ государственномъ устройств, тдЪз право на началь- 
ствован!е, правлене, власть основывается на добродфтели, лич- 
номъ достоинств$, именно, если изъ среды людей, лично спо- 
собныхъ къ государственному управленю, найдется одинъ 
лучше веЪхъ прочихъ, которые, какъ лично достойнЪйпе люди, 
правятъ государствомъ, то, на основан того же самаго права, 
онъ долженъ имЪть верховную власть надъ всёми (или быть 
верховнымъ главою въ государств$)“. 

„Равнымъ образомъ и тогда, когда притязане большин- 
ства на верховную власть въ государств$ основывается на томъ, 
что это большинство сильнфе меньшинства, то еслибы одинъ 
или немноме оказались сильнфе прочихъ, въ такомъ случа 
это меньшинство должно было бы имЪть болБе права на вер- 
ховную власть, чЪмъ самое большинство“. 

„Изъ всего сказаннаго ясно повидимому, что ни одно изъ 
сказанныхъ прямыхъ основан, условй, не настолько вфрно, 
чтобы, въ силу его, извфетная часть гражданъ исключительно 
считала себя одва вправ$ начальствоваль, властвовать, & 
оть вефхъ другихъ только требовать ©ебф подчиненя. Такъ, 
сравнительно даже съ тБми, кто думаютъ, что верховная власть 
въ государств принадлежитъь имъ на основани добродЪтели 
(личнаго достоинетва), равно какъ сравнительно съ тфми, кто 
опирается въ этомъ случа на свое богатство, большинство 
имфетъ, кажется, болфе справедливое основанте на своей сто- 
рон№, ибо нисколько не невозможенъ тоть случай, что боль- 
шинство, въ совокупности своихъ членовъ, оказывается лучше 
и богаче меньшинства”. 

Итакъ по вопросу: кому же изъ сказанных лиць слБ- 
дуетъ дать предпочтен1е предъ другими, присвоивъ имъ ис- 
включительно верховную власть, и на какомъ основаши, — 
Аристотель приходить къ слфдующему рфшенио: никому изъ 
нихъ не слфдуеть давать предпочтешя въ этомъ отношени, 
потому что ни въ одномъ изъ нихъ нть такого превосход- 
ства, такихь достоинствъ, которыя могли бы служить абсо- 
лютно праведнымъь и справедливым осповашемъ для тё ого 
предпочтеня. 
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„Словомъ, правда и справедливость въ отношении верхов- 
ной власти состоитъ въ абсолютномъ политическомъ равенствЪ 
гражданъ, т.-е. вефмъ гражданамъ должна принадлежать вер- 
ховная власть, но такъ чтобы вс и каждый и властвовали, и 
подчинялись власти. Что же касается опредленныхъ (спец1- 
альныхъ) правительственныхь должностей, то здЪеь правда и 
справедливость состоить въ равенствз условномъ, т.-е. эти 
должности слфдуеть распредлить между гражданами по ихъ 
достоинству, воздавая равнымъ по достоинству, равное и не- 
равнымъ по ихъ личному достоинству перавное . 

„Такимъ же образомъ можно рфшить и слБдуюций труд- 
ный вопросъ, который нЪкоторые ставятъ, какъ проблему, за- 
дачу для изелЪдован!я, именно, спрашиваютъ: какъ долженъ 
поступить законодатель, желающий издать самые правильные 
(1.-е. праведные и справедливые) законы въ томъ случа? 
когда въ государствЪ происходить то столкновете притязаний, 
о которомъ мы говорили: долженъ ли онъ обращать внимане 
на интересы лучшихъ, или на интересы большинства?“ 

„Правильное (т.-е. праведное и справедливое) въ этомъ 
случа должно быть понято, какъ равное, а равное, какъ пра` 
вильное (праведное и справедливое), есть 10, что полезно цз- 
лому государетву, ве5мъ гражданамъ вообще. Гражданинъ же 
вообще есть тотъ, кто причастенъ какъ начальствовантю, 
власти, такъ и подначальству, подчиненю. Конечно, въ раз- 
личныхъ формахъ государственнаго устройства и гражданинъ 
есть различное лицо. Но въ наилучшемъ государственномъ 
устройств гражданинъ-—тоть, кто какъ при своемъ подчинени 
власти, такъ и при своемъ властвоваши, способень и согла- 
сенъ (хочетъ) и подчиняться власти, и самъ властвовать, имя 
въ виду, какъ цЪль, жизыь, согласную съ добродвтелью“. 

ГдЪ существуеть такое политическое равенство, слдова- 
тельно гдЪ существуетъь правда и справедливость, тамъ госу- 
даретво и есть наилучшее, съ наилучшимь государетвеннымь 
устройствомъ. 

Словомъ, изъ всего предшествующаго изслфдовашя Ари- 
стотель выводить такое окончательное заключеше;лчто нЪтъ 
ни лкою превосходства, которое могло бы служить върнымъ 
основан1емъ для вполнЪ, абсолютно праведнаго и справедливато 
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распредфлен1я верховной власти между гражданами, или ко- 
торое вполнф отвфчало бы требованямъ распред$ляющей правды 
и справедливости, и моглс бы служить основанемъ для исклю- 
чительнаго присвоен1я верховной власти к$мъ бы то ни было. 

„Но положимъ (говоритъ Аристотель), что въ какомъ-либо 
государств есть одинъ или нЪеколько людей, хотя и не такъ 
много, чтобы они могли составить изъ себя цфлое государство 
которые (люди) превосходятъь другихь своею добродётелью, 
(своимъ личнымъ достоинствомъ) настолько, что всЪ остальные, 
какъ по добродфтели (личному достоинству), такъ и по поли- 
тической силф, могуществу, не могутъ идти въ сравнени съ 
ними, если ихъ н$зсколько, или даже съ нимъ, если таковъ 
одичз человЪзкъ. Предполагая такихъ людей, мы не должны 
уже считать ихъ частью государства, потому что, будучи такъ 
неравны съ другими, по своей добродЪтели (по своему лич- 
ному достоинству) и по своему политическому значен!ю, они, 
конечно, потерпятъ неправду и несправедливость, если мы со- 
чтемъь ихъ за равныхъ со всфми другими. Такой челов$къ, 
напротивъ, есть какъ бы богъ между людьми. Отеюда слБ- 
дуетъь, что и законы вообще должны имфть въ виду только 
равныхъ, какъ по рожденю, происхожден!ю, такъ и по своему 
политическому значеню. А для такихъ людей, о которыхъ мы 
выше говорили, нфтъ закона, потому что они сами— законъ, и 
попытка подчинить ихъ какому-либо закону была бы, конечно, 
смфитна. Въ этомъ случа они, вфроятно, сказали бы то же, 
что, по словамъ Антисоена (ученика Сократова, основателя 
цинической философской школы), сказали (въ басен) львы, 
когда зайцы однажды, въ собранш звЗрей, потребовали для 
всфхъ равенства“ (а именно, изъ этой басни, сохранившейся 
подъ именемъ Эзоповой, видно, что львы отвфчали зайцамъ въ 
такомъ смыслЪ, что для поддержаня-де такого валтего притя- 
завя на равенство вамъ слФдуеть имфть зубы и когти, по- 
добные нашимъ). 

„Вотъ причина, почему въ демократическихъ государствахъ 
введень (существуетъ) остракизмъ. Стремясь къ равенству 
больше всфхъ государствъ, эти государства посредствомъ остра- 
кизма обыкновенно удаляютъ на нЪкоторое время изъ своего 
государства такихъ тражданъ, которые, превосходя другихъ 
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или своимъ богатетвомъ, или множествомъ своихъ друзей, или 
какимъ-либо другимъ политическимъ могуществомъ, имВютъ, 
какъ имъ кажется, преобладающее въ государетв$ влян1е, зна- 
чене. Поэтому нельзя утверждать, что т№, которые осуждаютъ, 
порицаютъ тиранна и совЪть, данный Перандромъ (Кориво- 
скимъ, однимъ изъ семи мудрецовъ) @разибулу (милетскому 
тиранну), разсуждаютъ абсолютно вЪрно, справедливо“. 

„Разсказывають, что Перандръ, не свазавъ ни слова поелу, 
который быль присланъ къ нему (оть Оразибула) за совЪтомъ, 
ограничился тёмъ, что сравнять свое поле, выдергивая всЪ выда- 
завииеся на немъ колосья. Когда посолъ, не понимая цфли, 
съ какою это было сдфлано (Пер!андромъ), разсказалъ все это 
Оразибулу, то @разибулъь понялъ, что смысть совфта (Пер- 
андрова) заключается въ томъ, что вс люди, выступающе изъ 
общаго уровня, должны быть имъ устранены“. (Замфтимъ, что 
Геродотъ разсказываетъ, наоборотъ, что Фразибуль далъ этотъ 
совёть Пер!андру, а не Перандръ дразибулу.) 

„Но остракизмъ выгоденъ не только для тиранновъ, и не 
одни тиранны имъ пользуются, а подобное совершается также 
и въ олигархяхъ, потому что остракизмъ состоит нЪкото - 
рымъ образомъ и въ простомъ ограничени людей выдающихся, 
какъ и въ изгнанши ихъ“. 

„Государства и народы, превосходящще своимъ могуществомъ 
друме народы и государства, поступаютъ такъ даже и съ дру- 
гими государствами и народами; такъ, напримзръ, аеиняне 
поступили съ самосцами, х1осцами и лесбосцами (своими с0- 
юзниками): коль екоро аеиняне достигли главенства намъ ними, 
они стЪеняли, ослабляли ихъ, въ противность даже суще- 
ствовавшимъ между ними трактатамъ, договорам. Такъ и пер- 
сидеый царь часто налагалъь свою тяжелую руку на МИДЯНЪ, 
завилонянъ и всфхъ другихъ народовъ, которые гордились, 
вспоминая о своемъ прежнемъ могуществЪ". 

„Вообще вопросъ о сказанной мЪрв (объ остракизм$) ка- 
сается всЪхъ формъ государственнаго устройства, даже и 
правильныхъ. Конечно, неправильныя формы, примЪняя эту 
мфру, имфютъь ВЪ ЭТОМЪ случа въ виду только СВОЮ соб- 
ственную пользу (т.-е. своихъ правителей); но и въ тЬхъ 
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формахъ государственнаго устройства, цфль которыхъ есть 
общеполезное, общее благо, поступають тавимъ же обра- 
зомъ“. | 

„Принцииь остракизма выступаеть ясно также и въ 0б- 
ласти другихъ искусствь и знанй, наукъ (& не только въ 
области одной политики). Такъ живописецъь не позволилъ бы 
себф, конечно, чтобы у изображаемой имъ фигуры нога вышла 
больше, чёмъ сколько позволяеть мфра, пропорщональность, 
симметр!я, хотя бы чрезъ это нога сама по себз выигрывала 
въ красот. Равнымъ образомъ, строитель корабля не сдлаетъ 
руля или другой какой-либо части корабля въ чрезмЗрно боль- 
шомъ видф. Точно также управитель хора (регентъ) не до- 
пустить, чтобы голосъ, который превосходить весь хоръ своею 
силою и изяществомъ, раздавался въ хорф вмЪФетВ съ осталь- 
ными голосами“. 

„Съ этой точки зрфн1я нисколько не невозможно и мо- 
нархамъ оставаться въ соглас1и со своими государствами, при 
примфнени этой мЪры (остракизма), если только ихъ правлен!е 
приносить тосударствамъ пользу“. 

„Вообще принципъ остракизма, примфняемый къ признан- 
нымъ вефми случаямъ превосходства, неравенства, имфетъ сво- 
имъ основавшемъ н%которое. политическое право. Но лучше, 
конечно, если законодатель съ самаго начала постарается 
устроить политичесвй быть государства такъ, что онъ не бу- 
деть имфть нужды въ такомъ средств врачеван!я; но если 
онъ получить кормило уже отъ другихъ рукъ, и ему прихо- 
дится его вторично устроивать, то онъ можеть попытаться 
прибЪгнуть и къ подобному средству (къ остракизму)“. 

„Между тБмъ въ существующихъ государствахъ на самомъ 
джлЪ бывало до сихъ поръ обыкновенно не такъ: прибЪгая 
къ остракизму, тамъ обыкновенно не имфли въ виду пользы 
существующаго государетвеннаго устройства, а пользовались 
остракизмомъ какъ средствомъ, имфющимъ въ виду интересы 
разныхъ политическихь фракцй (парт). Итакъ очевидно, 
что въ неправильныхъ формахъ государственнаго устройства 
остракизмъ служить только частнымъ интересамъ и оправды- 
вается лишь съ этой точки зрзв!я, но очевиднымъ кажется 
вы\№стф съ тёмъ также и то, что просто, абсолютно правед- 
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нымъ и справедливымъ остракизмь не можеть быть названъ, 
признанъ“. 

„Между тёмъ и относительно наилучшаго государственнаго 
устройства большое затруднене (по поводу остракизма) пред- 
ставляеть слфдующее обстоятельство: положимъ, что здфсь кто- 
нибудь превосходить другихъ не какими-либо внЪшними бла- 
гами, напримръ могуществомъ, богатствомъ, множествомъ 
друзей, но отличается отъ всёхъ своею добродЪтелью (своимъ 
личнымъ достоинствомъ) — спрашивается: что должно дфлать въ 
такомъ случаВ? Ибо нельзя будетъ, конечно, сказать, что такого 
челов%ка должно изгнать и устранить, а также нельзя, ко- 
нечно, и остальнымъ имфть притязаше на то, чтобы властровать 
надъ нимъ, потому что это было бы похоже на то, какъ еслибы 
люди, раздфляя между собою начальствоване, правлене (власть), 
захотфли властвовать и надъ самимъ Зевсомъ. Итакъ остается 
одно, 910 впрочемь и совершенно естественно: чтобы вс 
охотно повиновались такому человфку, такъ что таже люди 
суть вфчные чари въ государетвахт. 

Г. О царском» правлении вз особенности. Въ самомъ на- 
чалё и въ самомъ конц этой главы Аристотель опред®ляетъ 
ближайтимъ образомъ ея предметь и содержаше. Онъ гово- 
рить, что здфсь разсматриваетея царевласте, царское правле- 
н{е, какъ одна изъ правильныхъ формъ государственнаго устрой- 
ства, а именно, изслдуется вопросъ: полезно ли для города 
и (цфлой) страны, желающихъ хорошо управляться, чтобы ими 
управляль царь, или же нЪтъ, а, напротивъ, для этого потребна 
скор%е другая какая-нибуль форма политическаго устройства 
(такъ что она полезнзе царевлаемя), или (наконецъ) однимъ 
государствамъ полезно царевласте, царское правлене, & дру- 
гимъ неполезно, и (если такъ, то) какимъ именно государ- 
ствамъ оно можеть быть полезно, и какимъ образомъ (при ка- 
кихъ условяхъ)?“ 

Съ этою цфлью Аристотель считаетъ необходимымъ рёшить 
прежде всего такой вопросъ: „ееть ли царское правлеше царе- 
власте одно въ своемъ родЪ, однородное, или же въ немъ 
заключается, оно имфеть (именно въ дЖйствительности) много 
различныхъ родовъ?“ 


„Легко зам тить (отвёчаетъ Аристотель), что есть разные 
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роды царскаго правлешя, царевластя, и что характеръ началь- 
ствован!я, властвован!я, господства не во всбхъ ихъ одинъ и 
тоть же“. 

Всего пять родовъ царскаго правленя, царевластя разли- 
чаеть въ дЪйствительности Аристотель, опредЗляя сперва отли- 
чительный характеръ четырехъ изъ нихъ, каждаго отдВльно, 
и вефхъ вмфетЪ сравнительно, а потомъ прибавляя къ нимъ 
еще пятый родъ, отличительный характеръ которато онъ также 
опред$ляетъ. 

Первый р005 царевластя, съ которато начинаеть Аристо- 
тель-—— очевидно потому, что здЪсь власть царя представляется 
наиболЪе ограниченною, —это такая царская власть, какая при- 
надлежала царямъ у лакедемонянъ, и о которой, между про- 
чимъ, говориль Аристотель уже прежде, когда критически раз- 
сматривалъ политическое устройство лакедемонянъ (именно во 
9-й книгЪ, а по нашему дфленю во 2-мъ раздЪл общей 
части, или въ историческомъ введен). Эта царская власть 
считается, признается изъ вс№хъ родовъ царевластя наиболе 
законосообразною (т.-е. регулированною законами), а между 
тЪмъ она не есть верховная власть надъ вс$мъ; напротивъ, у 
лакедемонянъ царь есть только вождь, предводитель войска 
внф предфловъ государства, такъ что здЪеь царевластие есть 
„просто пожизненное, насл$дственное въ извзстномъ родЪ 
предводительство войскомъ, хотя цари съ такою власт!ю могуть 
быть также и по выбору. Этоть царь не имфетъ вообще вер- 
ховной власти надъ жизнью и смертью (гражданъ), исключая 
военнаго времени, когда—какъ это было и у древнихъ — царю, 
какъ предводителю войска, принадлежало право жизни и смерти 
надъ подвластными ему воинами“. 

„Впрочемъ, кром предводительства войскомъ, лакедемон- 
скимъ царямъ было поручено и все касающееся боговъ“ (т.-е. 
служене богамъ или завфдываше общественнымъ богослуже- 
немъ). 

Второй 1095 царевласмя, какъ единовластя — это тБ виды 
царскаго правлен!я, каюе встрфчаются у варваровъ (т.-е. на- 
родовъ не-эллинскаго происхожден1я), и въ этомъ смыслЪ это 
есть „варварское начальствоваше, правлеше” ; оно есть правление 
деспотическое, но наслЪдственное въ извЪстномъ родЪ и законо- 
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сообразное (т.-е. регулированное законами). Такъ „хотя власть 
во всЪхъ этихъ видахъ царекаго правленя и подходитъ близко 
къ тираннической, но эти виды царскаго правленя законосо- 
образны (т.-е. регулированы законами) и наслЪдственны“. 

„Ибо такъ какъ нравъ, характеръ варваровъ по природЪ 
боле рабсый, чЪмъ эллиновъ, и азатцевъ-—болфе, чБмъ евро- 
пейцевъ, то они (т.-е. варвары и вообще азатцы) переносять 
деспотическое начальствован!е, правлеше безъ сопротивленя. 
По этой причинф эти виды царскаго правленя суть тиранни- 
чесые, но они прочны, будучи насл5дственными и законо- 
сообразными“ (т.-е. потому, что здЪсь царская власть наслВд- 
ственна въ извфетномъ род и опирается на законъ, а не такъ, 
какъ въ тБхъ греческихъ государствахъ, гдз на мБчто рес- 
публикъ временно появлялись тираннйи и опять исчезали). 

„И стража тамъ царская, а не тиранническая, ибо царей 
сторожатъь тяжело вооруженные граждане, а тиранна—чуже- 
земцы (наемники); ибо цари правятъ, властвують на основани 
законовъ надъ добровольно подчиняющимися, а тиранны — надъ 
невольно подчиняющимися, и поэтому первые (цари) имЪютъ 
стражу отё гражданъ, & поелфднйе (тиранны) имфютъ ее ®ро- 
тивз гражданъ“. 

Третий род царевластя—это власть царей, встр®чаемыхъ 
у древнихъ эллиновъ подъ именемъ эсимнетова (бибовут сос); 
слово это различно производятъ, но всЪ эти словопроизводства 
не имфютъ твердаго основаня. „Это есть, говоря просто, изби- 
рательная тиранн!я, которая отличается отъ варварской (т.-е. 
бывшей у варваровъ тиранни, и о которой Аристотель ска- 
залъ уже выше, какъ о втором род царевласт!я) не тёмъ, 
что она не есть законосообразная (т.-е. регулированною зако- 
нами), но тфмъ, что она не есть наслфдственная, между тёмъ 
какь царевласме второго рода насл®дственно“. 

„Эсимнеты избирались (именно народомъ) одни на всю 
жизнь, друЧе—на изв®стный срокъ, а нЪкоторые— для исполне- 
н1я какихъ-либо особыхъ дфлъ, порученй, какъ, напримЪръ, въ 
Мителенахъ избранъ былъ Питтакъ, для войны противъ изгнан- 
ныхь сторонниковъ олигархи". Въ послфднемъ отношени 
сравниваетъ эсимнетовь съ римскими диктаторами историкъ 
гречесый Д1онией Галикарнассый (жившй въ [-мъ вЪкЪ до 
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Р. Х.) въ своемъ сочинени „Римевя древности“. „Вообще (го- 
ворить Аристотель), эти монархи были и суть—по своему 
тиранническому характеру —деспотическими, а какъ зависимыя 
отъ выбора и подчиняющ]я себЪ подданныхъ добровольно— он® 
суть царственныя монархи“. | 

„Четвертый 1005 царствован1я — монархи — представляютъ 
(говорить Аристотель) монархи героическихъ временъ (т.-е. 
Гомеровы монарх), основываюцщияея на добровольном под- 
чинен1и подданныхъ монархамъ, на наелфдственности власти 
въ одномъ извфетномъ родЪ и на закон (т.-е. он регули- 
руются законами). Ибо такъ какъ первые представители из- 
въстнаго рода оказали массЪ, народу благодфян1я или въ 0б- 
ласти мирныхъ искусствъ (напримфръ, введешемъ земледЪл!я), 
или войною (доставивъ народу богатства), или собранемъ во- 
едино людей, жившихъ дотолЪ разе$янно, или доставлешемъ, 
пруобрЪтентемъ для народа земель, то народъ добровольно из- 
бралъ ихъ своими царями, и ихъ царская власть осталась на- 
слдетвенною для ихъ потомковъ (въ ихъ родф). Но эта цар- 
ская власть ихъ ограничивалась только предводительствомъ 
войска, принесешемъ богамъ жертвъ и, наконецъ, разборомъ, 
рЬшеншемъ судебныхъ дфлъ, процесеовъ. При исполнен! и послВд- 
няго изъ этихъ родовъ дфлъ, т.-е. отправлени правосуд1я, одни 
цари давали напередъ клятву (въ томъ, что они будуть су- 
дить по правдф и справедливости), а друйе—нЪтъ, но самая 
клятва выражалась не словами, а только подняемъ скипетра 
вверхъ“. 

„Впрочемъ цари древныйииж временъ завфдывали какъ 
внутренними, такъ и внфшними дфлами государства. Но впо- 
слфдетви, когда частью сами цари отказались отъ нзкоторыхъ 
изъ своихъ правительственныхъ правъ, частью эти права были 
отнаты у нихъ народомъ, въ большинствВ государствъ за ца- 
рями осталось только право приношен1я жертвы богамъ (т.-е. 
за все государство), а въ тБхъ государствахъ, которыя еще 
сколько-нибудь достойны были имени царствъ, цари удержали 
за собою изъ управленя внфшними дфлами только предводи- 
тельство войскомъ, да и то только во время войны, происхо- 
дившей вн предЪловъ своего государства“. 

„Таковы четыре рода царевластя. Но есть еще (гово- 
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рить Аристотель) пятый 1005, а именно, когда верховная 
власть принадлежитъ одному (лицу) надъ всеми и надъ всВмъ. 
Такая царственная власть (власть царя) подобна домашней, 
семейной власти, власти главы дома, семьи; ибо какъ домаш- 
няя, семейная власть есть (какъ бы) царственная власть надъ 
домомъ, семьею, такъ царственная власть есть (какъ бы) до- 
машняя, семейная власть надъ государствомъ, и притомъ или 
надъ однимъ народомъ, или надъ многими народами“. 

„Но, собственно говоря (замчаетъь Аристотель), есть только 
два рода царевластя, на которые слБдуетъ здфсь обралить 
вниман!е, именно послдняго рода и лакедемонекое (т.-е. пер- 
ваго рода); ибо остальные роды царствъ или царевластя ле- 
жатъ въ ерединф между ними (какъ между двумя противо- 
положными крайностями), такъ какъ въ остальныхъ родахъ 
царская власть съ одной стороны мёньшая, чвмъ въ царской 
власти надъ вебмъ и вефми, а съ другой стороны — большая, 
чьмъ въ лакедемонскомъ царевласти“. 

Но мало того: Аристотель устраняетъ здЪеь и разсматри- 
ван!е лакедемонскаго царевластйя, говоря, что это есть соб- 
ственно только видъ власти предводителя войскомъ; а изел$- 
довать это царевласте ближайшимъ образомъ значило бы ско- 
ре заниматься законами, & не устройствомъ государства; ибо 
предводительство войскомъ можеть быть во всбхъ формахъ. 

„Поэтому мы (говорить Ариетотель) оставляемъ въ сторон 
этотъ родъ царевластя, а обращаемъ внимаше только на дру- 
гой (именно пятый) родъ царевластя, который въ самомъ 
дЪлф предетавляеть одну изъ формъ политическаго устройства“. 
(Итакъ собственно царственною монархею признаеть Аристо- 
тель только абсолютную, неограниченную, какъ призналь впо- 
слфдетыи и Гоббесъ.) 

Но изслфдован!е этого рода царевлаетя сводится у Ари- 
стотеля собственно къ такому вопросу: полезно ли, чтобы одинъ 
(челов%къ) имфлъ верховную власть надъ везмъ и надъ всфми, 
или неполезно? Началомъ же такого изслЗдованя служитъ у 
него р»шенше такого вопроса: полезнфе ли управляться наи- 
лучшими людьми, или же полезнЪе управляться наилучшими 
законами? А затфмъ Аристотель рёшаеть другой вопросъ: по- 
лезнЪе ли, чтобы правилъ государствомъ одинз наилучиий че- 
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ловЪкъ, или же полезнфе, чтобы правили имъ мноме наилуч- 
ше люди? 

„ТЪ, которые отдаютъь предпочтен!е (въ этомъ отношен!и) 
царскому управленшю (предъ управлешемъ законами), думаютъ 
(говорить Аристотель), что законы постановляють только общее 
(общая положен!я), а не дають никакихъ указав!й для частнаго 
(для единичныхъ случаевъ), и что поэтому безумно, безраз- 
судно здфеь, какъ и во всякомъ искусств, опираться на букву 
закона. Даже въ ЕгиптВ дозволено было врачамъ отступать 
отъ буквы закона на четвертый день (леченйя больного); если же 
врачъ отступить тамъ оть буквы закона раньше, то это сдё- 
лаеть онъ уже на свой собственный страхъ. 

„Итакъ очевидно, что государственное устройство, опи- 
рающееся только на писанные законы, не есть еще по этой 
только причин самое лучшее. Тфмъ не менфе нужно, чтобы 
были для правителей обимя постановленя (т.-е. правитель- 
ственныя лица должны, однакоже, имЪть въ законахъ общая 


основаня для своей правительственной дфательности, какъ ру-. 


ководство). Ибо т, что вообще свободно отъ страсти, лучше 
того, чему по природ$ свойственна страсть. Безстрастенъ же 
именно законъ; душ же каждаго человЪка, необходимо при- 
суща страсть. Но на это кто-нибудь можетъ, пожалуй, зам$- 
тить, что зато въ частныхъ случаяхъ хоропий правитель лучше 
разсудить (чЪмъ законъ)“. 

„Это такъ (говоритъ Аристотель), & изъ всего этого вы- 
текаетъ (какъ результатъ), что ему-то, правителю, и слфдуеть 
быть законодателемь; но что, вмфетВ съ тёмъ, должны сущее 
ствовать и законы, и только въ случа уклоненя ихъ отъ 
правды и справедливости они не должны имфть обязательной 
силы, а во веБхъ прочихъ случаяхъ они должны быть обяза- 
тельны для правителя“. | 

„Но въ случа, если законъ вовсе не въ состояни рышить 
дфла, или рёшить его хорошо, удовлетворительно, кто дол- 
щенъ имфть власть рФшить его: одинъ ли, и притомъ наилуч- 
пНй человЪзкъ, или же веб? На дЪлЪ, въ дйствительности, 
бываеть и теперь такъ, что ве (т.-е. весь народъ), собрав- 
шись вмЪстф, разсуждають, совфщаются и произносятъ рфше- 
ня, однакоже такъ, что вс эти рЪшен!я касаются только 
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отдфльныхЪ случаевъ. При этомъ хотя каждый въ отдЪльности 
(изъ всёхъ этихъ гражданъ или изъ народа) и окажется, ко- 
нечно, хуже наилучшаго монарха, но о государствЪ, какъ о 
цфломъ, состоящемъ изъ многихъ, слбдуеть сказать то же, 
что о пирф: какъ пиръ въ складчину лучше пира, устроен- 
наго только однимъ человфкомъ, такъ и мноЧе вмЪетВ (на- 
родъ) судать о многомъ лучше, чЪмъ одинъ человёкъ, каковъ 
бы онъ ни быль. Въ тому же мноме вмфстБ менфе подвер- 
жены, доступны порч»: какъ большая масса воды, ташъ и 
большая масса людей не такъ легко можетъ испортиться, какъ 
портятся немноме. Если одного челов$ка одолеть гнЪвЪ или 
другая подобная страсть, то т$мъ самымъ необходимо испор- 
тится его суждене (оно будетъ неправильно); напротивъ, весьма 
трудно, чтобы вс® въ одно время разгнЪвались и впали въ 
ошибки. Подъ всеми, подъ массой (народомъ) разумфемъ мы 
здЪсь свободнорожденныхь людей и, сообразно съ этимъ, обра- 
зованныхъ, развитыхъ настолько, что они ничего не дфлаютъ 
противъ закона, исключая того случая, когда недостаточность, 
неудовлетворительность закона заставляеть ихъ необходимо 
уклоняться оть него. Однако, если это не легко ветрЬтитея 
въ массЪ (т.-е. чтобы вся масса, весь народъ былъ таковъ), а 
если только мнойе (хотя аалезо не веЪ) будутъ хорошими 
людьми и гражданами, то спрашивается: одинъ ли, какъ че- 
ловЪкъ, будегь мене доступень порчф, ошибкамъ, или же 
мноме, но все хорошие?“ 

„Очевидно, что мноше. Но противъ этого скажутъ, что 
въ массв возможны разъединен1я, раздоры партй, смуты, вол- 
нен!я, между тёмъ какъ один человфкъ (необходимо) свобо- 
денъ отъ всего этого. На это слфдуетъ отвфчать, что мы здЪсь 
предполагаемъь и многихъ людей съ такими же хорошими ду- 
шевными качествами, съ какими предполагаемъ одного чело- 
вЪка. Итакъ, называя правленйе многихъ наилучшихъь людей 
аристократею, а правлене одного (наилучшаго) человфка — 
царетвомъ, царственнымъ правленемъ, мы должны признать, 
что аристокрал1я предпочтительнЪе царевласт!я, если только 
въ государств» можно найти многихъ людей одинаково хоро- 
ШИХЪ”. 

„Поэтому-то царство, царское правлене и было первЪй- 
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шею, древнёйшею формою государственнаго устройства, такъ 
какъ тогда трудно было найти многихъ людей, которые доста- 
точно превосходили бы другихъ своею добродЗтелью ОА 
личнымъ достоинствомъ), особенно при малонаселенности тог” 
дашнихь государствъ. Тажъ въ цари возводили людей за ихъ 
благотворную дФятельность, которая составляеть, конечно, от- 
личительную черту вообще хорошихь людеи. Но какъ скоро 
оказалось въ государств» много людей, одинаковыхъ друг съ 
другомъ по своей добродЪтели (по своему личному достоин- 
ству), то они уже не захотфли терпЪть царскаго правлен1я, а 
стали стремиться къ такому правлению, гдЪ верховная власть 
принадлежить всему общеню, и такимъ образомъ учредили 
полит!ю (т.-е. въ собственномъ смысл республику). Когда же 
люди стали портиться и обогащалься на счет общества, то 
отсюда естественно образовалась олигархля, въ которой богал- 
ство въ особомъ почетЪ (т.-е. богатствомъ-то, цензомъ, и об- 
условливается, опредфляется политическое положеше, полити- 
ческя права). Отъ олигархи ближайший шагъ быль Переза 
къ тиранншм, а отъ тираныши уже въ демократии, ‚ибо велЪд 
стые того, что властители, изъ-за постыднаго любостяжаня, 
старались все боле и боле уменьшать число олигарховъ, они 
тфмъ самымъ все болфе и бол№е умножали, напротивъ, массу, 
народъ, такъ что, наконецъ, большинство возстало противъ 
нихъ, какъ меньшинства, и такимъ ооразомъ =. де- 
мокрая. А такъ какъ, между тЪмъ, государства стали больше 
(т.-е. населенн%е), то всякая другая форма политическаго 
устройства, кромф демократш, стала уже невозможною или 
неудобною“. , 

„Но если царское правленте будеть признано наилучшимъ 
для государствъ, то спрашивается: что слфдуеть сказать з 
дфтяхъ, потомкахъ царей? Должна ли царственная р пе 
реходить въ родъ царей? Имя въ виду, что можеть случиться, 
что дфти царя будуть такими, какими они иногда дЪйстви- 
тельно бывають (т.-е. дурными), это можеть быть вредно (т.-е. 
чтобы царская власть была наслдственною въ родз царя). 
Но противъ этого скажуть, что таким дътямъ самъ тир 
не передастъь царства, хотя и будетъ имфть на то власть. а 
это слфдуетъ отвфчать, что это невфроятно, потому что для 
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этого нужна (царю) большая добродЗтель, нежели къ какой 
способна человзческая природа“. 

„Еще является затруднене, или вопросъ, именно каса- 
тельно силы (царя): долженъ ли тотъ, кому придется царетво- 
вать, имЪть въ своемъ распоряженши такую силу, чтобы съ 
ея помощью онъ былъ въ состояни принуждать къ повино- 
веншю тёхъ, которые не хотятъ ему повиноватьея, или есть 
друйя кавя средства, дВлаюця для него возможнымъ началь- 
ствовать, править государствомъ? Ибо хотя бы верховная 
власть и принадлежала ему по закону, и хотя бы онъ ничего 
не дФлаль помимо закона, руководясь лишь своимъ собствен- 
нымъ усмотрфнемъ, однакоже, тБмъ не менфе, онъ не можеть 
обойтись безъ того, чтобы не имфть въ своемъ расиоряжени 
силы, которою онъ могъ бы оберегать, защищать самые эти 
законы. Но относительно такого царя, какого мы здфеь себЪ 
представляемъ, вопросъ этоть р$шить легко, а именно: онъ 
долженъ обладать такою силою, которая превосходила бы 
силу одного челов$ка и даже силу н$еколькихъ людей, со- 
единенныхъ между собою, но которая была бы слабЪфе силы 
всей массы, всего народа, какъ дЪФйствительно и поступали 
древе при назначении царямъ стражей, когда они ставили 
во главф государства такъ-называемаго эсимнета или тиранна, 
и какъ н®кто совфтоваль сиракузянамъ, когда Д1онией про- 
силь себЪ стражей, дать ему не боле сказаннаго количества 
стражей“. 

Но оба эти вопроса—т.-е. вопросъ о наслЗдственности 
царской власти и вопросъ о приведени ея въ дЪйстме— суть 
таке вопросы, которые могутъ представиться при всякаго 
рода царскомъ правлени, между тфмъ какъ Аристотель свелъ 
здЪсь-—какъ мы сказали— все свое изслфдоване о царскомъ 
правленши, какъ особенной форм государственнаго устройства, 
къ тому роду царевластя, который онъ называетъь всецар- 
ством, въ смыелЪ царственной власти одного лица, какъ наи- 
лучшаго человфка, надъ вефмъ и падъ всфми. Поэтому Ари- 
стотель, рЬшивъ два сказанные вопроса, въ видЪ отступленй 
отъ главнаго предмета своего изслФдован!я, отЪ этого веецар- 
ства, тотчасъ опять возвращается къ нему, выражаясь такъ, 
что теперь сл$дуетъ ему говорить о томъ царф, который цар- 
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ствуеть надъ веВмЪ и вебми по своему усмотрёню, по своей 
вол. 

° Сперва излагаеть Аристотель тв сомнЪня или возраженя, 
которыя обыкновенно дфлаютея противъ (абсолютной) царской 
власти, & потомъ представляеть объ этомъ свои собственныя 
мысли, заключения, 

„Нъкоторые думаютъ (говорить онъ), что даже противо- 
естественно, чтобы одному (лицу) принадлежала верховная 
власть надъ вефми гражданами тамъ, гд8 государство Состоитъ 
изъ равныхъ (между собою лицЪ), ибо равныя между собою 
по, природ8 лица имъютъ необходимо и равное, одно и тоже 
право, и по природ же равное, одно и то же достоинство 
(т.-е. равное, одно и то же притязан!е на власть). Вакъ лю- 
дямъ неравнымъ, неодинаковымь по природ, вредна для ихъ 
тфла одинаковая пища и одежда, такъ то же самое должно 
сказать и относительно почестей (правительетвенныхъ долж- 
ностей); но и наоборотъ, — неравное вредно для равныхъ. По- 
тому праведно и справедливо (т.-е. правда и справедливость 


гребуетъ), чтобы равные и начальствовали (властвовали), и ` 


были подъ начальствомъ (были подвластвы), и притомъ попе- 
ремЪвно. Но это есть уже законъ, ибо законъ есть извЗстный 
порадокъ (т.-е. при таком порядкв мы уже пришли въ за- 
кону, вмЗето личнаго усмотр®=я, ибо законъ и есть извфстный 
порядокъ). На этомъ же самомъ основанш, и тамъ, гдЪ 
лучше, чтобы мноме начальствовали (властвовали), и они 
должны быть поставлены не иначе, какъ стражами (охраните- 
лями) и служителями законовъ (а не какъ правящими по 
своему усмотрёню, по своей вол). Ибо хотя и должны быть 
разныя начальства (т.-е. разныя правительетвенныя должности), 
но чтобы всё эти начальства, должности соединиль Въ себъ 
одинъ человфкъ—это неправедно и несправедливо“. 

„На возражене же (т.-е. с0 стороны защитниковъ абсо- 
лютной власти одного лица, какъ царя, предпочитающихъ 
его усмотрфте, его волю велфн1ямъ закона и владычеству за. 
коновъ),— что есть вещи, опредфлить которыя законъ, кажется, 
не въ состояни, —можно или должно отвЪчать, что едва-ли и 
человЪкъ можеть познать, уразумЪть ихъ, опред$лить, решить. 
Однакоже законъ своимъ старанемъ о тщательномъ воспи- 
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тани, образованши начальствующихъ, правителей, доводить ихъ 
до того, что можеть предоставить имъ правильное обсуж ен 
и р5ёшен!е частныхь случаевъ“. о 
„Законъ даже дозволяетъ имъ (правителямъ) на м%ето су- 
ществующаго постановлять то, что на опыт оказалось какъ 
лучшее (исправляя такимъ образомъ самые законы). Къ том же 
кто требуетъ, чтобы начальствовалъ, властвовалъ законъ ый 
какъ бы требуетъ, чтобы вмЪетЪ съ законами начальствовало 
властвовало само божество; а кто требуетъ, чтобы начальство- 
валъ, властвоваль человёкъ (вмЪст® съ его произволомЪъ), тотъ 
требуеть начальства, властвован!я звЪря, потому что пожелане 
влечен1е, инстинктъ есть нЪфчто звфрское, животное, и грасть 
извращаеть даже наилучшихъ людей, когда они ачальствують 
властвуютъ; законъ, напротивъ, есть безстрастный разумъ“ | 
„Прим$ръ, который приводять изъ области искусствъ п ю- 
тивъ предпочтевмя закона человФку, кажется въ этомъ и. 
шени неумФетнымъ, неидущимъ къ дфлу. Такъ, говорять 
что лечиться по буквЪ, по писанному дурно, и что нап о. 
тивъ, гораздо предпочтительнзе пользоваться оБфтани не 
ныхъ врачей. Но врачи не находятся (обыкновенно) въ томъ 
положени, чтобы изъ-за дружбы сдфлать что-либо противное 
разуму; ибо врачи получаютъ плалу, если они вылечатъ боль- 
не ри Напротивъ, государственныя, начальственныя 
обыкновенно дфлають многое ‘изъ-за вражды и изъ-за 
дружбы, и даже относительно своихъ врачей—еслибы они и 
подозрили ихъ, что они, подкупленные ихъ врагами, ищутъь 
ихъ гибели, предпочли бы лечиться по буквЪ, по и 
„Но въ самомъ дфлЪ врачи во время своей болзни и 
вътуются съ другими врачами (а не лечатся по букв%, по пи- 
санному), точно такъ, какъ и гимнасты, когда хотят сами 
упражняться въ своемъ искусствф, то совфтуются съ д — 
гимнастами (а не обращаются къ букв, къ писанном . г. 
знавая, что они не въ состоян!и судить правильно и . 
имъ пришлось бы здфеь судить о томъ, чтб касается =. г 
михъ, и притомъ судить въ состояни страсти .(т.-е. какъ за- 
интересованные въ дЪлф и, слфдовательно, не безп ист ь 
„Поэтому очевидно, что ищуще п Пн 
. раведнаго и справедли- 
щутъ средняго (посредствующаго); а именно законъ и 
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есть это среднее“ (Это значить: такъ какъ хороший правитель 
въ безстрастномъ состояни стоить выше закона (буквы), & ВЪ 
страсти, напротивь стоить онъ ниже закона, то законъ есть 
нЪфчто среднее, что и соотвфтетвуеть сущности праведнаго ий 
справедливаго.) 

„Притомъ сл$дуетъь еще замЪтить, что важнфе писанныхъ 
законовъ и имЪютъ боле важное, значительное содержанте, 
законы, основанные на нравахъ и обычаяхъ, такъ что если 
и можно положиться на суждеше, р»шев!е человЪка, какъ 
начальствующаго, скорфе, чЪмъ на рьшен!е писанныхъ зако- 
новъ, то никакъь уже не скорфе, чфмЪ на суждеше, рфшене 
законовъ, основанныхъ на нравахъ и обычаяхъ“. 

Словомъ, уже при примфнени искусствъ, наприм$ръ вра- 
чебнаго, стараются устранить дЪйсте, вмяше на врача 
инстинктовь и страстей, а т$мъ болфе это необходимо при 
правлени государствомъ; поэтому абсолютная, не ограниченная 
законами власть человфка вообще, подверженнаго пристраст- 
нымъ истинктамъ, страстямъ вообще, представляется Аристо- 
телю менфе полезною для государства, чЪмъ владычество без- 
страстнаго закона. 

„Наконецъ, трудно одному человзку обозрЪвать многое 
(обращать внимаше на многое, надзираль надъ многимъ). По- 
этому необходимо онъ (этоть одиит, абсолютный царь) дол- 
женъ будетъ оть себя поставить многихъ начальниковъ, & ВЪ 
такомъ случа какая разница, сначала ли уже это будетъ 
(т.-е. будуть мнопе, а не одинъ начальствовать), или же 
поставить ихъ потомъ начальниками одинъ (т.-е. абсолютный 
царь)? Далфе, если, какъ было выше сказано, праведно и 
справедливо, чтобы начальствовалъь одинъ хороший человЪкъ, 
какъ превосходнЪйцИй изъ вобхъ, то два хороше челов$ка 
все-таки лучше, конечно, одного человЪка. Да и теперь есть 
начальствующ!я лица, которыя имфютъ верховную власть въ 
р%шени такихъ дфлъ, относительно которыхъ законъ не мо- 
жет» дать опреджленнаго поетановленя; ибо если относительно 

чего законъ можете, въ состояни, дать опредЗленное постанов- 
лен!е, 10 никто не будетъ оспаривать, что въ этомъ случа$ законъ 
наилучше повелить и рёшитъ. Но то обстоятельство, что одно 
можетъ быть дЪйствительно опредфлено законами, & другое — 
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не можеть — вотъ это именно обстоятельство и заставляетъ искать 
(ставить вопросъ, спрашивать), какое начальствован!е, какая 
власть предпочтительнЪе (для государства): власть ли `нвилуч- 
шаго закона, или же власть наилучшаго человка? Ибо что 
подлежить обсужден!ю (особому въ каждомъ данномъ случа) 
о томъ постановлять законъ (общай) есть дЪло невозможное. 
Поэтому никто и не возражаетъь противъ того, что въ тихь 
случаяхъ рЬшеше должно принадлежать человфку, а возра- 
жаеть лишь противъ того, что это рёшене должно принад- 
лежать одному человфку, а не многимъ людямъ. Ибо всяюй 
начальствующий р8шаетъ хорошо, если онъ будетъ воспитанъ 
образованъ закономъ“. 
„Однакоже (продолжаеть Аристотель), казалось бы стран- 
ни, нелпымъ, еслибы кто-нибудь съ ПОМОЩЬЮ двухъ своихъ 
т. — двухъ п судилъ, и съ помощью двухъ своихъ рукъ 
ухъ ногъ дзиствовалъь лучше, чфмъь мноме сь помощю 
многихЪ (т.-е. этихъ органовъ), такъ какъ и теперь дфлають 
многихъ людей своими глазами, ушами, руками и ногами 
а именно, монархи дфлаютъ своими соправителями людей, 
дружелюбно относящихся къ нимъ самимъ (лично) и къ и 
правленю. Еслибы они не были друзьями монарха, то они и 
— дЪйствовали бы по его волЪ (по его плану, ть его дух) 
- =. какъ они друзья и самого монарха, и его правления, 
ВЕ это) они (каж друзья) равны и подобны ему (ибо 
. друзья равны между собою и подобны другь другу). 
такъ, если монархъ думаетъ, что они должны начальетво- 
Е властвовать, то онъ съ тфмъ вмЪфетБ думаетъ также, что 
т а ы Е другъ другу, равно должны властво- 
и равное право, какъ и сказано было 
- ть = возражетшя, которыя обыкновенно выставляютъ 
р абсолютнаго) царевластя (заключаеть Аристотель)“ 
„Эти возраженя (говорить Аристотель) могутъ быть со- 
стоятельны, вфрны въ однихъ извфстныхь отношен!яхъ, а въ 
другихъ — неосновательны, невфрны. Ибо по природ ни 
люди склонны къ правленйо аристократическому, друпе къ 
царскому правленю, а третьи къ политическому, т.-е. респу- 
бликанскому, такъ что для каждаго такого рода людей р 
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лично полезное и праведное и справедливое. Но тиранническое 
правлене противно вообще природ» (человЪческой), кавъ про- 
тивны ей и вс друмя формы гоеударственнаго устройства, 
уклоняющясея отъ правильныхЪ формъ; ибо эти неправильныя 
формы возникають, образуются противно природ$’. 

„Впрочемъ, изъ всего сказаннаго очевидно то, что въ сред 
равныхъ и подобныхъ другь другу людей ни полезно, ни пра- 
ведно и справедливо, чтобы одинъ человзкъ имфлъ верховную 
власть надъ всёми—все равно, будеть ли онъ властвовать, пра- 
зить не по законамъ, замфняя ©0б0ю вс законы, или же бу- 
дуть существоваль законы, по которымъ онъ будеть править, 
а также все равно, будетъ ли править онЪъ, КаЕЪ хоропий чело- 
вЪкъ, хорошими же людьми, или какъ нехорошими, и, нако- 
нець, даже все равно, будеть ли онъ превосходить другихъ 
добродтелью (личнымъ доетоинствомъ), за исключенемъ только 
особеннаго вида превосходства“. 

„Какой это особенный образъ (превосходство), объ этомъ 
мы должны здфеь сказаль, хотя отчасти п сказали мы обЪ 
этомъ прежде“. 

„Но напередъ мы должны опред%лить: каже люди селонны 
къ царскому правлен!ю, каке — къ аристократическому, п 
каке — къ политическому, республикан кому? 

„Къ царскому правленною склонна масса .(народъ), епо- 
собная по своей природё переносить правлене такого рода 
(династ!а), которому добродЪтель (личное достоинство) даетъ 
преимущество (передъ другими) быть политическимъ вождемт. 
К»ъ аристократическому правленю склонна масса (народъ), спо- 
собная по своей природ тери®ть надъ собою власть такихъ 
людей, которые по своей доброд®тели особенно способны на- 
чальствоваль, властвовать, но — какъ власть надъ свободными. 
Наконець, къ республиканскому правлен!ю склонна масса, во- 
инственная по своей природ$ и способная кажъ властвовать, 
такъ и подчиняться власти, и притомъ по закону, въ силу ко- 
тораго начальствоваяя, правительственныя должности даются 
по достоинству какъ богатымЪъ, тажъ И бЪднымъЪ . 

„И воть еслибы гдЪ-нибудь или цфлый родъ, или одинъ 
человёкъ отличались своею добродЗтелью (личнымъ достоин- 
ствомъ) до того, что она (эта доброд®тель) превзошла бы добро- 
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д№тель всзхъ прочихъ, тогда было бы праведно и справед- 
ливо, чтобы этоть родъ быль царекимъ родомф и имЪлъь 
верховную власть надъ всВми и вобмъ, и этотъ одинъ чело- 
вЪкъ былъ бы царемъ. Ибо, какъ выше было сказано, это с0- 
отв тствуетъь не только тому понят о праведномъ и спра- 
ведливомъ, которое обыкновенно выставляютъ (руководясь имъ) 
учредители разныхъ формъ государственнаго устройства, какъ 
аристократическаго, такъ и олигархическаго и демократиче- 
скаго, именно вс они опредЪляютъ достоинство (политическое 
положенше) единичныхъ лицъ превосходствомь ихъ предъ дру- 
гими, —и только это превосходство у нихъ не одинаково, — но 
сказанное соотв®тствуетъь и тому понят!ю о праведномъ и спра- 
ведливомъ, о которомъ мы выше сказали. Именно, такого че- 
ловзка не годилось бы (было бы несправедливо) убить, изгнать 
или остракизировать (подвергнуть остракизму, удалить временно), 
а также не годилось бы (было бы несправедливо) требовать 
оть него, чтобы онъ подчинялся власти отчасти (какъ часть 
цЪлаго). Противно природ$, противоестественно части возвы- 
шаться надъ цфлымъ, а это было бы съ тБмъ человъкомъ, 
который имфль бы такое превосходство предъ другими (слЪ- 
довательно это потребовало бы, чтобы и такой человкъ, какъ 
часть цЪфлаго государства, подчинился бы въ свою очередь 
власти этого цфлаго, & не только властвоваль; а между тёмъ 
этого нельзя, несправедливо было бы требовать). Въ такомъ 
случав всбмъ прочимъ остается только повиноваться такому 
человзку, а ему самому слБдуеть быть верховнымъ главою не 
отчасти только, а просто, абсолютно“ (т.-е. не случайно и 
временно, когда дойдеть до него очередь начальствоваль, а 
всегда, постоянно, только властвуя надъ всфми и никогда не 
подчиняясь ихъ власти). 

Д. Пережодз оть части общей кз части особенной. Ло 
насъ дошло только начало этого перехода, содержаше кото- 
раго и остается намъ изложить здЪсь. 

„Такъ какъ, по нашему мнЪн1ю (говорить Аристотель), есть 
три правильныя формы государственнаго устройства (царевла- 
сте, аристократя и политя или республика), такъ какъ, далфе, 
наилучшая изъ нихъ есть необходимо та, гдЪ правятъ наи- 
лучиНе люди‚—а& это есть та форма, гдф или одинъ изъ веЪхъ, 
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или цфлый родъ, или мноме превосходятъ веВхъ другихъ своею 
добродзтелью (личнымъ достоинствомъ), причемъ одни способны 
къ подчиненю власти, а друйе къ властвованю, въ виду пре- 
краснёйшей жизни (т.-е. съ цзлью осуществлен!я счастливой 
и добродтельной жизни), и, наконець, такъ какъ въ преж- 
нихь разсужденяхь, изслВдованяхь было показано, что въ 
наилучшемъ государств® добродтель человзка и добродфтель 
гражданина необходимо одна и та же, то отсюда слдуеть 
очевидно, что такимъ же образомъ и съ помощью тавихъ же 
средетвъ, какими образуется отличный (наилучшй) человзкъ, 
можеть образоваться все государство, кавъ наилучшее, все 
равно— съ аристократическимъ устройствомъ, или же съ устрой- 
ствомт, которое называется царскимъ правленемъ. Такъ почти 
одно и то же воспитане и почти одни и тв же нравы обра- 
зуютъ какъ отличнаго, хорошаго челов%ка, такъ и хорошаго 
политика и царя“ (такъ что и образъ, и средства образованя 
ихъ суть почти одни и тБ же, & именно одинаковое воспи- 
тан!е и одинаковыя права образують и хорошаго человзка, и 
хорошаго гражданина, какъ политика или какъ царя, вообще 
какь хорошато правителя государства). 

„Воть намъ и слдуеть теперь говорить уже 0 наи- 
лучшемъ государетвенномъ устройств, & именно: кавъ оно 
становится, образуетея, и какъ оно можеть быть учреждено, 
установлено, введено, организовано. Но для того, чтобы изел$- 
доваль этоть предметъ надлежащимъ образомъ, необходимо...“ 
И воть на этой фразБ обрывается это изелфдоване, такъ что 
намъ неизвЪстно, что за этимъ слёдовало у Аристотеля. Мо- 
жетъ быть, слфдовала такая мысль, что, прежде изслЪдован1я 
наилучшаго государственнаго устройства, необходимо обратить 
вниман!е на изслФдоване наилучшей, вожделеннЪйшей, счаст- 
ливой жизни и ея условй, такъ чтобы это изслВдоваше пред- 
шествовало изслЪдованю наилучшаго государственнаго устрой- 
ства, ибо и въ самомъ дДФлВ въ начал слБдующей, оеобен- 
ной части сперва изслФдуетея наилучшая жизнь, а потомъ ея 
условя. 





